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OZET

Isletmelerin rekabetin cok siddetli oldugu pazarlarda varliklarint siirdirebilmeleri, pazarin isteklerini ve beklentilerini
kargilayabilme yetenekleri ile yakindan ilgilidir. Artik isletmeler aktif bir organizasyon olusturarak 6rglitsel degisimi ve gelisimi hizla
gerceklestirir hale gelmek zorundadirlar. Ulkemizdeki isletmelerin %95 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu aile sirketlerinden olusmaktadir.
Aile isletmelerinin bu degisim ve gelisime dahil olabilmeleri hem yerel hem de kiiresel pazarlarda varliklarini diger kusaklara
devredebilmeleri icin kurumsallasma bir ¢ikis yolu olarak gérilmektedir. Bu arastirmada aile isletmelerinin kurumsallasma
diizeyinin belitlenmesi, aile isletmelerinin kurumsallasma dizeyinin aile isletmesi olmayanlara goére ve isletmelerin faaliyet
surelerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica kurumsallasma gostergeleri agisindan  aile
isletmeleri ile aile isletmesi olmayan isletmelerin farkhilagmasinin belitflenmesi ¢alismanin ikinci amacint olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Ankara’da 78 isletmeye anket uygulamas: yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak olusturulan hipotezler
test edilmistir. Sonug olarak aile isletmelerinin kurumsallasma dizeyleri ile aile isletmesi olmayanlar arasinda farkliliklarin
bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, Kurumsallasma. Kurumsallagma diizeyi

Caligmanin Tiiri: Durum tespitine yonelik aragtirma

ABSTRACT

Globalization made it imperative for the enterprises to adapt themselves to the market and to develop themselves in line with
the conditions. In present day markets where the competition is fierce, the ability of the enterprises to survive in the present-day
market has got a lot to do with the ability to meet the demands and the expectations of the markets. Hence, the enterprises have
to undergo an organizational change and development through the composition of actively-engaged organizations. A wide
majority of the enterprises in our country comprise family enterprises. In order for family enterprises to incorporate themselves
into this change an development and to transfer their operation in the globalizing markets to the future generations,
institutionalisation could be regarded as a way to overcome this process of change. However, since institutionalisation is a long
and hard process to accomplish, not every family enterprise can achieve this managerial transformation. Therefore the 70%
percent of family- enterprises are not assigned to the second generation and the 90% of the second generation family enterprises
are not assigned to the third generation.

Institutionalisation means that repeated actions and habits become standardized in societies or gain institution-like
characteristics in time and that the processes considered smoothly follow their path within a systematic and set of rules already
determined. A set system and rules in which the activities of an enterprise are conducted help to form the corporation culture, in
other words corporation identity. The most fundamental philosophy of institutionalisation is that tasks and processes are based
on a model, not individuals. Since the tasks and processes are based on a model, the owners of the enterprises do not matter for
the continuity of the enterprise. As institutionalisation brings forth competitiveness and conflict within itself, there is always
progress for the better.

Institutionalisation is the administration of the enterprise within a set objectives and targets as well as principles and values.
These objectives and targets are so strong and attractive, the principles are so sound and binding that the mangers of the
companies feel themselves obliged to comply with them. In other words, these are the concepts which are free from the decisions
and personalities of the managers. These concepts are comprised of vision, mission, principles and values. The set objectives,
principles and values are binding for every employee including the managers within a corporation (Kahveci, 2007: 43).

Institutionalisation, which emphasises that there should be a model-based system rather than individual-based, has its own
markers in terms of its composition. These markers can be summarize as corporation constitution, professionalism, an efficient
organizational structure, delegation, managerial concept, decision-making style and an efficient communication systems.

To develop institutionalization models for family enterprises, which play an important role to generate revenue and employing
for countries’ economy, by determining their institutionalization level is vital. Because the most of the family enterprises are not to
be found in market, before assigned to the second and third generations since they could not accomplish the principles of
institutionalization.
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This study sets outs to find out the level of institutionalisation at family-run corporations and whether there is differentiation
in terms of some variables at the level of institutionalisation. To serve these purposes, the followings are the hypotheses of this
study;

Hi: The levels of institutionalisation of the Family-run corporations and non-family-run corporations are different.

Hz: The levels of institutionalisation of enterprises differ in term of duration of their operation.

Within the scope of the study, while the primary aim was to find out the level of the institutionalisation, the secondary aim
was to analyze whether thete is differentiation in terms of the level of the institutionalisation between the family-run and non-
family-run corporations as well as the difference in terms of the duration of operation of the enterprises concerned. To serve
these purposes, data were collected through questionnaires from randomly-selected 78 enterprises operating in Ankara. In the first
part of the questionnaire, there were descriptive questions (duration of operation, field of operation, the type of the enterprise:
family-run or no-family-run), as for the second part, there were statements to find out the level of institutionalisation.

The enterprises included in the study were as the following according to the type of operation; 11 involved in Food and
Machinery, 10 Automotive and by-product, 9 energy, 7 construction, 6 textile, 5 informatics and chemistry, 4 leather, 2 durables,
2 furniture and tourism, and 1 packaging field. In other words, enterprises from 14 different fields were included in the study.

It has been found out that there is a statistically significant differentiation at 5% level (p<0,05) in terms of the differentiation
of indicators of institutionalisation by family-run or non-family-run corporations. This result supported hypothesis of H;, The
other words the levels of institutionalisation is different according to be the Family-run corporations or non-family-run
corporations.

It has also been found out that there is a statistically significant differentiation at 5% level (p<<0,05) in terms of differentiation
of indicators the duration of operation. This result supported hypothesis of Hy The other words the levels of institutionalisation
of enterprises differ in term of duration of their operation.

Besides, another point was to find out whether there is differentiation between the family-run and non-family-run
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corporations in terms of “corporation constitution”, professionalism”, “an efficient organizational structure”, “delegation”,

» o«

“managerial understanding”, “decision-making style”, and “efficient communication”. The analysis of the results suggests that
there is differentiation in the 7 dimensions that make up institutionalisation. This differentiation can be explained with the
business system and its functions are still controlled by family members.

As a result unless the enterprises accomplish the institutionalization process, they show insufficient structure in term
effectiveness of business process, whether they are family run or not. This situation takes attention as an important factor that
determinate the competitive power and business efficiency. In this study the levels of institutionalization of family run enterprises
were tried to determinate trough seven dimensions. But, the factors that affect the levels of institutionalization of family-run
enterprises should be searched in other studies.

Keywords: Family-Run Enterprises, Institutionalisation, Level of institutionalisation

The type of research: Case Analysis

GIRIS

Aile isletmesi denince genelde bir veya birden fazla aile Uyesinin 6nemli derecede sahipliginin
bulundugu ve bunlarin isletmenin faaliyetleri tizerinde énemli derecede etkiye ve kontrole sahip oldugu
isletmeler algilanmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde aile isletmesi kavram ile ilgili olarak genel bir tanim
olusturulamadigi anlasilmaktadir (Shanker & Astrachan, 1996:107; Wortman, 1994:3). Bu kavrama iliskin
olarak literatlirde gesitli yaklasimlara gére tanimlar tretilmistir. Bu tanumlamalar da esas alinacak kritetlerde
de tam bir uzlagsma saglanamamistir (Handler, 1989:257). Barnes ve Hershon, (1976:106) ve Shanker &
Astrachan, (1996:108) aile isletmesinin tanimlanmasinda esas alinacak kriterleri; “sirketin mulkiyetinin
aileye ait olma orani, sirketin mevcut yonetiminin ailenin elinde bulunmasi, oy kontrold, sirketin kurucu
veya kurucularinin aile iyelerinden olmast ve farkli jenerasyonlarin aktif olarak yonetimde yer almasi”
seklinde stiflandirmislardir. Bu kriterler dogrultusunda aile isletmeleri; aile bireylerinden biti ya da birkact
tarafindan kurulmus, isletmenin tepe yonetiminin, sermaye yapisinin, ortakliklarin cogunlukla aile
bireylerinden olustugu ve aile amaclarint basarma, devam ettirme yoniinde ¢aba sarf ettikleri isletme
yapilari olarak tanimlanabilir (Litz, 1995: 71).

Dinya genelinde aile isletmeleri kurulu olduklart tlkelerde milli gelirin biiytik kismint olustururlarken
(Shepherd & Zacharakis, 2000: 25-39), ayrica toplam istthdamin %80’nini de saglamaktadirlar (Neuberg &
Lank,1998). Genel olarak isletmelerinin sahiplik yapilari incelendiginde, ortalama olarak %80’inin aile
isletmeleri oldugu gérilmektedir. Bu duruma ilkeler agisindan bakiddiginda ise Amerika Birlesik
Devletlerindeki isletmelerin %90’tnin (Shepherd,2009: 82), Avrupa’daki isletmelerin %85’inin (Leenders &
Waarts, 2003:687) ve Tirkiye’deki isletmelerin %95’inin aile isletmesi statisiinde oldugu gdrilmektedir
(Kirim,2001:11).

Aile isletmelerinin 6rglitlenmesi incelendiginde isletmenin pazarlama, muhasebe, satinalma, finansman,
insan kaynaklart ve tiretim gibi fonksiyonlarinin (birimlerinin) genelde aile bireyleri tarafindan sevk ve idare
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edildigi gortlmektedir. Bazt isletmelerde genel yonetici ve benzer pozisyonlarda profesyonel personel
calistirlsa da nihai olarak karar verici olan aile bireyleri olmaktadir. Yapilacak isler genelde aile bireylerine
bilgi ve becerileri dogrultusunda verilmemektedir (Miller ve digerleri, 2003: 513). Gorevlendirmelerde
baskin role sahip olan isletmenin kurucusu ya da ailenin reisi olmakla beraber, aile bireyleri kendileri igin
uygun olduguna inandiklari gérevlere talip olmaktadirlar.

Isletmeler biiytiditkge aile bireylerinin isletmenin tiim fonksiyonlarini kontrol etmeleri ve onlari
yonlendirmeleri miimkiin olamamaktadir. Ayrica aile isletmelerinde nesil degisimi ile birlikte aile bireyleri
arasinda catismalar ¢tkmaktadir. Isletmelerin tepesinde bulunan baskin giiciin (isletmenin kurucusunun ya
da aile reisinin) sistemden ¢ikmast ile birlikte aile bireyleri arasinda cekismelerden veya aile bireylerinin
yapilan islere tam hakim olamamalarindan dolayt catisma yasanmakta ve nihayetinde bircok aile isletmeleri
ikinci kusakta dagilmaktadir.

Shepherd,(2009: 82) ve Davis & Harveston, (1998: 32)’a gbre cesitli sebeplerden dolayt aile
isletmelerinin %70’ ikinci kusaga, %9071 tglinct kusaga gegemeden yok olmaktadir. Bu duruma neden
olarak isletmelerin gelecegin varis yoOneticilerin yetismesine iliskin planlarinin olmamasi, gelisimini ve
hazirligint tamamlamamis halefler ve aile ici rekabet gibi cesitli sebepler gosterilebilir (Handler, 1992:285;
Mortis et al., 1997: 386). Genel olarak bu durumun isletmelerin kurumsallasmanin gereklerini tam olarak
yerine getirememis olmalarindan kaynaklandigini séylemek miimkiindir.

Sermayenin milliyetinin kalmadigr ve strekli yer degistirdigi pazatlarda rekabet edebilmek ve varligini
surdiirebilmek icin isletmeler kendilerini gelisen pazar sartlarina uyumlu hale getirmek ve gelistirmek
zorundadirlar. Pazardaki degisim ve gelismelere uyum saglamaya yonelik faaliyetler, aile isletmeleri icin
kurumsallasmay: zorunlu hale getirmistir.

KURUMSALLASMA

Kurumsallasma, tekrarlanan eylemlerin ve aligkanliklarin topluluklar icerisinde standart hale gelmesi ya
da uyulmast gereken kurallar anlami tasir. Ornegin, bir isletmenin isgdrenlerinin birbirlerine hitap ve
selamlagsma bicimleri, 6dillendirme ve cezalandirma yontemleri, karar alma bicimleri, misterilerle diyalog
kurma bigimleri vb. eylemler ve davranis tarzlart kurumsallasma olarak ifade edilebilir (Ulukan, 2005: 31).
Kurumsallasma teorisi 6rglitsel varligin ve devamhiliginin nedenleri ve sonuglart tizerine odaklanir (Carney
& Gedajlovic,2002:2)

Orgiitsel yapilarin ve isletme uygulamalarinin gelismesi geri besleme ve gevresel sartlarin yeniden
sekillendirilmesi ile baslar (Levinthal & Myatt 1994: 45-62). S6z konusu uyumun diizeyi isletmelerin
kurumsallasma diizeyleri ile dogru orantili olarak artacak ya da azalacaktir. Kurumsallasma diizeyi yiksek
olan organizasyonlar cevresel kosullara uyum sagladiktan sonra kurumda yer etmis olan misyon, amacg,
kural ve degerler ile cevrelerini etkileyerek, isletmenin isleyisini kisisel deger ve inanglardan uzak
tutacaklardir (Bilgin, 2007:28).

Isletmeler icin yasamsal bir 6neme sahip olan kurumsallagma; bir isletmenin kisilerden bagimsiz olarak
kurallara, standartlara, prosediirlere sahip olmast, degisen cevre kosullarini takip eden sistemleri kurmast ve
gelismelere uygun olarak organizasyonel yapisini olusturmasi, kendisine Ozgi iletisim ve is yapma
yontemlerini killtiir haline getirmesi ve boylece diger isletmelerden farklt ayirt edici bir kimlige birtinmesi
strecidir (Karpuzoglu, 2004: 45).

Kurumsallasma, biitiin sosyal yapilar i¢in ¢cok 6nemli olmakla birlikte, aile isletmeleri i¢in ¢ok daha
énemlidir. Isletmelerde kurumsallasmanin isareti, 6zel 6rgiitsel formlara basvurulmast ve érgiitsel hayatin
alan1 olarak kabul edilen 6rgiitsel sahanin olusturulmasidir (Melin & Nordqvist, 2007:321).

Aile isletmelerinin kurumsallasmasinin birinci adimi ailenin ve sirketin anayasastnin hazirlanmasidir.
Aille sirketinin anayasasi, esasen isleyisin kuralli hale gelmesini saglayan ve ortaklart ayni zeminde
bulusturan kuvvetli bir aragtir (Ozkaya ve Sengiil, 2006:111-112).

Kurumsallasmada; kisiler yerine tiizel kisilik 6n plana ¢ikartilarak, bireylerden bagimsiz, modern is ve
isletmecilik anlayist Gzerine bir sistem kurularak, bu sistemin organizasyon yapisina, isletme politikalatina,
kiltiiriine; yonetim, insan kaynaklari, tedarik, tretim, pazarlama, finansman ve arastirma gelistirme gibi
isletme fonksiyonlarina hakim kilinmasidir (Tag ve Akdemir,2005:1).
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Kurumsallasma, bir isletmenin tim fonksiyonlarmnin ve streclerinin belitli kurallar ve sistematik
icerisinde kendiliginden yiirir hale getirilmesini ifade etmektedir. Isletme faaliyetlerinin yiriitilmesinin
belirli bir sistematige ve kurallar dizisine baglanmasi isletme kiltiirtiniin dogmasint ve kurumsal kimligin
olusmasint saglar. Kurumsallagmanin en temel felsefesi islerin ve streglerin kisiye degil bir modele
dayandirilmasidir. Tsler ve siiregler bir modele dayandirildiginda isletmenin yéneticilerin ve sahiplerinin
kimler oldugu isletmenin devamu i¢in pek bir anlam ifade etmez. Kurumsallasma kendi icinde rekabeti ve
yenilesmeyi getirdigi icin sturekli gelisme s6z konusudur (Yazicioglu, 2008: 43).

Kurumsallasma, isletmenin belirli ama¢ ve hedefler dogrultusunda, belitli ilke ve degerler ¢ercevesinde
yonetilmesidir. Bu amac¢ ve hedefler 6ylesine glicli ve ¢ekici, ilke ve degetler Gylesine saglam ve
baglayicidir ki, firmanin mevcut yoneticileri kendilerini bunlara uygun hareket etmek zorunda hissederler.
Diger bir ifade ile bunlar, yoneticilerin kisilik ve kararlarindan etkilenmeyen kavramlardir. Bu kavramlar,
vizyon, misyon, ilke ve degerlerden olusur. Belitlenen amag, ilke ve degerler isletme yoneticileri dahil
isletmede calisan herkesi baglar (Kahveci,2007: 43).

KURUMSALLASMA GOSTERGELERI

Isletmelerde kisiye degil modele dayali bir sistemin olmast gerektigini ifade eden kurumsallasmanin, bir
isletmede olusumuna iliskin bazt gostergeleri bulunmaktadir.  Bu gostergeler; isletme anayasast,
profesyonellesme, etkin bir 6rgit yapisy, yetki devri, yetkilendirme, yonetim anlayisi, karar verme sekli ve
etkin bir iletisim sisteminin kurulmast seklinde 6zetlenebilir.

Isletme Anayasasi

Kurumsallasmada hangi konuda olursa olsun her tirlii etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin hakim
olmasi gerekmektedir. Dolayistyla kurumun isleyisindeki butiin siireclerde uygun kurallarin olusturulmast
ve bu kurallarin yazili hale getirilmesi gerekir. Yazili hale getirilen bu kurallar silsilesi isletmenin anayasasint
meydana getirir (Bilgin, 2007:2).

Isletme anayasast, isletmenin vizyon ve misyonunun yer aldigi, isletmeye ait genel ve ézel hedeflerin
belirlendigi, is ve isleyise iliskin tim ilke ve kurullarin yazili olarak ortaya konuldugu temel bir yol
gostericidir. Tum isletmeler icin isletme anayasasinin varlig, kurumsallasmanin Snemli bir gdstergesi
niteligindedir.

Isletme anayasast icinde belirlenen tiim ilke ve kurallar hem aile bireyleri i¢in hem de aile disindan olan
calisanlar icin olusabilecek her tirlii probleme iliskin genel cerceveyi belirleyen bir rehber niteliginde
olmalidir.

Profesyonellesme

Profesyonellesme, isletme icerisindeki is ve islemlerin o konuda uzman kisiler tarafindan yerine
getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gore belirlenmesi anlayisina
dayanmaktadir. Profesyonel yoOnetime gecis, gelisen isletmelerde isletme faaliyetlerinin kesintiye
ugramasina, bozulmasina ve hatta ailenin dagilmasina yol acabilir. Profesyonel yoneticiler, isletmenin
gelismesi icin “iyi olan nedir?” lzerine yogunlasir ve aile politikalarini gbérmezden gelebilir (Barnes &
Hershon, 1994:379). Bu durum catismanin dogmasina neden olabilir. Diger yandan profesyonellesme
denildiginde ilk olarak isletme igerisinde gérev yapan isgorenlerin tamaminin aile dist bireylerden olusmast
gerektigi gibi bir algilama olusmaktadir. Bu noktada, profesyonellesme yalnizca aile bireyleri disindaki
kisilerin gorevlendirilmesi degil, aynt zamanda aile igerisinden bireylerin de bilgi, beceri ve egitimleri
dogrultusunda bir gérev almalart anlami tasimaktadir.

Profesyonel isgorenler alaninda uzman bireyler olarak algllanmali ve isletme igerisinde yapilacak bir
isbolumi ile kisilerin gbrevleri belirlenmelidir. Bu yaklasim isletmenin isleyisinde ve kurumsallasmast
konusunda 6nemli bir g6sterge olarak dikkati cekmektedir.

Orgiit Yapist
Kurumsallasmanin en énemli géstergesinin bir sistem ve ekip olusturma anlayisinin oldugu séylenebilir.
Diger yandan sistemler, ilkeler ve isletmenin kimligi 6n planda tutulmali ve bunlara islerlik
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kazandirlmalidir. Kurumsallasmis  isletmeler incelendiginde, bu isletmelerin deger yargilarindan,
sistemlerinden ve prensiplerinden asla 6diin vermedikleri gorillmektedir (Akat ve Atillgan,1992: 35).

Orgiit yapisinda sistem ve ilkelerin belirlenmesi; yapilacak islerin standart hale getirilmesi, bir isin kim
tarafindan nerede, ne sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine getirileceginin acik bir bicimde ortaya
konulmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle kurumsallasmis isletmelerde is tanimlart ve analizleri tam
olarak yerine getirilir.

Yetki Devri ve Yetkilendirme

Yetki: karar vermek, baskalarint harekete gecirmek ya da Orgiitsel amagclart basarmak icin belitli is ve
faaliyetleri yaptirma giiciidiir. Orgiit yapist, gerekli érgiitsel bicimlerin belirflenmesi, uygun fiziksel arag-
gereglerin temin edilmesi ve her bélime uzman personellerin tayin edilmesi ile tamamlanmis olmaz. Ttm
isgorenlerin etkili bir sekilde ¢alismasinin saglanmast icin, 6rglitsel yapinin yatay ve dikey bir bicimde yetki
baglariyla baglanmasi de gerekir (Topaloglu ve Kog, 2007:100).

Isletmeler kurumsallasmanin bir geregi olarak, gorev ve sorumluluk yiikledikleri uzman isgérenlere
yetki devti yapmak zorundadir. Bu durum aile bireyleri agisindan da degismemelidir. Aile bireylerine de
tipkt aile dist isgbrenler gibi uzmanlk ve egitimlerine gore belitlenen gbrev ve sorumluluklart Sl¢tsiinde
yetkilendirme yapilmalidir. Aile bireylerinden ise uygun nitelikleri tagimayanlara sirf aile Gyesi olduklari igin
yetki devri yapilmamalidir.

Yonetim Anlayis1 ve Yonetime Katilma

Kurumsallasma siirecini tamamlamis olan isletmeler incelendiginde, ilk géze carpan nokta bu
isletmelerde demokratik, katilimei ve esnek bir yonetim anlayisint olusmus oldugudur. Kurumsallagmis
isletmelerdeki yoneticilerin ortak 6zelligi, astlarini isletmenin problemleri tzerinde diisinmeye yOnelten
kisiler olmasidir. Tepe yoneticilerin bu yaklasimi zamanla diger yoneticilere de ge¢mekte, isletmede insan
kaynaklarina 6nem veren yOneticilerin sayisi artmakta ve isletme icinde uyumlu bir hava yaratilmasi
saglanmaktadir (Tas ve Akdemir,2005:5).

Kurumsallasmanin  bir sonucu olarak organizasyonun demokratik ve katiimer bir yapiya
kavusturulmasi, tim bireylerin isletme streclerine dahil olmasini ve sonuglardan sorumluluk hissetmesini
saglamaktadir. Sorumlulugu kisith aktorlere degil, sistemin tamamina yaymak daha kurumsalct bir
yonetisim yaklasiminin geregi olup, maddi ve maddi olmayan araclarin birlikte kullanimint gerektirmektedir
(Ozler ve digetleri, 2007:448). Bu durum bireylerin isletmenin amag ve hedefleri ile 6zdeslesmesine ve bu
dogrultuda tutum ve davranislar sergilemelerine neden olacaktir.

Karar Alma $ekli

Karar alma, isletmenin is ve isleyisine iliskin tim etkinliklerde alternatifler arasindan hizli ve dogru bir
sekilde secim yapma siireci olarak tanimlanabilir. Aile isletmelerinde aile bireyleri isletmenin tim
streclerini etkiler. Bu siiteclerden biride karatlarin alinmasi strecidir (Harris, et al. 1994:158).
Kurumsallasmanin olmadig1 isletmelerde bu siireg, plansiz ve otokratik bir yonetim anlayist ile gerceklesir.
Ayni zamanda karar alma aile bireylerinin icinde oldugu bir etki alaninda gerceklesir. Kurumsallasmanin
geregi olarak karar alma siirecinde kararlar, katilimer bir model ile uygulayicilarinda katiimi ile alinir.

Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmas1

Isletmelerin kurumsal bir yapiya sahip olmast temelde, siirekli ve cok yonlii bir iletisim sisteminin
kurulmasiny, isi yavaglatmadan ve gecikmeden standartlardan sapmalart gbsteren bir denetim sisteminin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir (Alayoglu, 2003: 23). Iletisim sisteminin etkin bir sekilde kurulmus
olmasi hem aile bireylerinin hem de profesyonel isgérenlerin belirlenen hedefler dogrultusunda birbitleriyle
olan etkilesimini kolaylastiracaktir.

Aile isletmelerinde, aile fertleri arasindaki iletisimin cogunlukla isletmenin asil amacinin 6niine gecmest,
isletmenin karmastk bir yapiya déntismesine ve dolayistyla aile isletmelerinin émriintin diger isletmelere
gore daha kisa olmasina neden olmaktadir (Yasa,2006:1).
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ARASTIRMANIN AMACI

Ulkelerin ekonomileri igin gelir olusturma ve istihdama katkida bulunma da 6nemli bir rol oynayan aile
isletmelerinin kurumsallasma diizeylerinin belirlenerek bunlarin kurumsallasmalarinin saglanmasina yonelik
modellerin olusturulmast biiyiik 6nem arz etmektedir. Cunki aile isletmelerinin buyik ¢ogunlugu
kurumsallasmanin gereklerini yerine getiremedikleri icin ikinci ve tg¢iinct kusaklara ulasamadan ortadan
kalkmaktadirlar.

Bu acidan arastirmanin temel amacy; aile isletmelerinin kurumsallasma diizeyinin karsilastirilmast ve aile
isletmelerinin kurumsallasma diizeyinin aile isletmesi olmayanlara gbre ve isletmelerin faaliyet siirelerine
gore farklhlasip farklilasmadiginin belitflenmesidir. Ayrica kurumsallasma gOstergeleri acisindan aile
isletmeleri ile aile isletmesi olmayan isletmelerin farklilasmasinin belirlenmesi calismanin ikinci amacint
olusturmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Aile isletmeleri ile aile isletmesi olmayanlarin kurumsallagsma diizeyleri farklilik g6sterir.

Ho: Tsletmelerin kurumsallasma diizeyleri faaliyet siirelerine gére farklilik ile gésterir.

YONTEM

Arastirma Ankara Ostim organize bélgesinde faaliyet gosteren orta Olcekli isletmelerden tesadifi
orneklem yontemi ile belitlenen 85 isletme tzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulanmasi igin
hazirlanip isletmelere dagitilan anket formlarindan 801 geri dénmis ve 78 tanesi analize uygun
bulunmustur. Verilerin isletmelerden toplanmasinda anket formu kullamlmistir. Anket formu iki
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tanimlayict sorulara (faaliyet siiresi, faaliyet alani, aile isletmesi
olup olmadigt vb.) ikinci bélimde ise kurumsallasma diizeyini tespit etmek amactyla 7 ifadeye yer
verilmistir. Bu 7 ifade kurumsallasma gOstergeleri esas alinarak hazirlanmustir. Bu ifadeler asagidaki gibidir:

1. Isletmemizin vizyon ve misyonunun yer aldigy, isletmeye ait genel ve 6zel hedeflerin belirlendigi, is
ve isleyise iliskin tim ilke ve kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu bir anayasast vardir.

2. Isletmemizde is ve islemler alaninda uzman kisiler tarafindan yerine getirilmekte. Gorev, yetki ve
sorumluluk dengesi uzmanlik esasina gore belitrlenmektedir.

3. Isletmemizde yapilacak isler standart hale getirilmis, bir isin kim tarafindan nerede, ne sekilde,
hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine getirilecegi acik bir bicimde ortaya konulmustur.

4. Isletmemizde tim calisanlara gorev ve sorumluluklart dogrultusunda yetki devri yapilmaktadir.

5. Isletmemizde demokratik ve katthmet bir organizasyon yapisi olup, tiim calisanlar isletme
streclerine dahil edilmektedir

6. Isletmemizde is ve islemlere iliskin kararlar ilgili caliganlarin katilimi ile alinmaktadir.

7. Isletmemizde cok yonlii bir iletisim sistemi vardir. Diger bir ifade ile tim bireyler aracisiz
birbitleriyle iletisim kurat.

Olusturulan soru formunun cevaplanmasina iliskin 51l Likert dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Cevaplar;
1 = Hi¢ Katlmiyorum, 2 = Katdmiyorum, 3 = Kismen Katliyorum, 4 = Katlliyorum, 5 = Tamamen
Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya
katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektotler, isletmenin aile isletmesi olup olmadigina iliskin dagilim
ve faaliyet siiresine iliskin frekanslart hesaplanmistir. Isletmenin tiiriine gére kurumsallasma gostergelerinde
bir farkliligin olup olmadigina ve faaliyet siireleriyle kurumsallasma gostergelerinde bir farkliligin olup
olmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

ORNEKLEMIN PROFILI
Orneklemi olusturan 78 isletmenin faaliyet gosterdikleri sektérlere, aile sirketi olup olmama
durumlarina ve faaliyet gésterdikleri kusak sayilarina gére dagilimlart Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Profilinin Saysal ve Yiizdesel Dagilim1

“Sektor Dagilimi” Say1 Yiizde
IDeri Sektori 4 5,1
Otomotiv ve Yan Sanayi Sekt6ri 10 12,8
Gida Sektori 11 14,1
[Dayanikh Tiiketim Mallart Sektérii 2 2,6
Bilisim Sektori 5 6,4
IPlastik Sektora 3 38
IAmbalaj Sektorii 1 1,3
Makine Imalat Sektorii 11 14,1
Kimya Sektori 5 6,4
nsaat Sektorii 7 9,0
IMobilya Sektorii 2 2,6
Enerji Sektori 9 11,5
Tekstil Sektoru 6 7,7
Turizm Sektoru 2 2,6
Toplam 78 100,0
“Sirket Turi” Say1 Yizde
Aile Sirketi 55 70,5
Aile Sirketi Degil 23 29,5
Toplam 78 100,0
“Isletme Kag Kugaktir Faaliyet Gosteriyor” Say1 Yiizde
Birinci Kugak 56 71,8
ikinci Kusak 22 282
Toplam 78 100,0

Aragtirmaya katilan isletmelerin sektor dagilimina bakildiginda, 14 farkli sektérden isletmenin arastirma
kapsamina dahil edildigi gorilmektedir.

Diger yandan sirket tirii dagilimina bakildiginda 55 isletmenin aile isletmesi, 23 isletmenin ise aile
isletmesi olmayan organizasyonlardan olustugu gorilmektedir. Isletmenin kac kusaktir faaliyet gosterdigi
degiskenine gore, 56 isletmenin bir kusaktir. 22 isletmenin iki kusaktir faaliyet gosterdigi gorillmektedir.
Buna karsin arastirmada Gglinct kusakta faaliyet gésteren isletme bulunmamaktadir.

BULGULAR
Orneklem grubunu olusturan isletmelerden toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo-2 ve Tablo-3’de g6sterilmistir.
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Tablo 2. Isletme Tiriine Gore Kurumsallasma Gostergelerindeki Farklilagma ( Bagimsiz Orneklem t

testi)
Kurumsallagma Gostergeleri  [[sletme Tiirii N Ort. S.S. t P

. Aile sirketi 55 2,8182 0,88382

Isletme Anayasast -8,688 0,000
Aile sirketi degil 23 4,5652 0,58977
Aile sirketi 55 3,4182 0,71209

Profesyonellesme -5,001 0,000
Aile sirketi degil 23 4,3478 0,83168
Etkin Bir Orgiit Aile sirketi 55 35818 0,56735

-7,540 0,000
Yapist Aile sirketi degil 23 4,6087 0,49901
Aile sirketi 55 3,5818 0,62925

Yetki Devri -6,640 0,000
Aile sirketi degil 23 4,5612 0,50687
Aile sitketi 55 3,3273 0,69534

Yonetim Anlayist -7,712 0,000
Aile sirketi degil 23 4,5342 0,50687
Aile sirketi 55 3,3818 0,70687

Karar Verme Sekli -6,792 0,000
Aile sirketi degil 23 4,5217 0,59311
. Aile sirketi 55 3,8727 0,61024

Ftkin Iletisim -6,917 0,000
Aile sirketi degil 23 4,8261 0,38755

Tablo 2 ye gbre aragtirmaya katilan isletmelerin Aile isletmesi olmast ya da aile isletmesi olmamasi
durumuna gore kurumsallasma gostergelerindeki farklilagsmalarina bakildiginda, 0,05 diizeyinde (p < 0,05)
anlaml bir farlilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Bu farklilasma H; hipotezini desteklemektedir. Diger
bir ifade ile kurumsallagma diizeyi aile sirketi olma veya olmama durumuna gére farklilik géstermektedir.

Arastirmaya katllan igletmelerin, vizyon ve misyonlarinin yer aldigi, isletmeye ait genel ve Ozel
hedeflerin belirlendigi, is ve isleyise iliskin tim ilke ve kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu “isletme
anayasalarinin” bulunup bulunmadigl acisindan farklilagsmalarina bakiddiginda 0,05 (p < 0,05) dizeyinde
anlamh bir farklilasmanin bulundugu ve 4,5652 ortalama ile aile isletmesi olmayan organizasyonlarin
isletme anayasasina sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katillan isletmelerin, is ve islemlerin alaninda uzman kisiler tarafindan yerine getirilmesi,
gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gére belirlendigi “profesyonellesme” diizeyindeki
farkhilagmalarina bakildiginda ise 0,05 (p < 0,05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin bulundugu
gorillmektedir. 4,3478 ortalama ile aile isletmesi olmayan organizasyonlarin profesyonellesme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Isletmede yapilacak islerin standart hale getirilmis, bir isin kim tarafindan, nerede, ne sekilde, hangi
yetki ve sorumluluklar ile yerine getirileceginin actk bir sekilde ortaya konuldugu “etkin bir 6rgiit yapist”
diizeyindeki farklilasmaya bakildiginda 0,05 (p < 0,05) dizeyinde anlamli bir farklilasmanin bulundugu
gorilmektedir. 4,6087 ortalama ile aile isletmesi olmayan organizasyonlarin etkin bir 6rglit yapisinin
bulunma diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Isletmede tiim calisanlara gérev ve sorumluluklart dogrultusunda “yetki devri” yapilmast diizeyindeki
farklilagsmaya bakildiginda 0,05 (p<0,05) diizeyinde anlaml bir farkldasmanin bulundugu ve 4,5612
ortalama ile aile isletmesi olmayan organizasyonlarin yetki devri dizeylerinin daha yiksek oldugu
gorilmektedir.

Isletmede demokratik ve katiimet bir organizasyon yapisinin olmast ve tim calisanlarin isletme
streclerine dahil edildigi “yonetim anlayist” dizeyindeki farklilasmaya bakildiginda 0,05 (p < 0,05)
dizeyinde anlamli bir farklilasmanin bulundugu ve 4,5342 ortalama ile aile isletmesi olmayan
organizasyonlarin yetki devri diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Isletmedeki is ve islemlere iliskin verilen kararlara calisanlarin dahil edildigi “karar verme sekli”
diizeyindeki farklilasmaya bakildiginda 0,05 (p < 0,05) dizeyinde anlamli bir farklilagsmanin bulundugu
gorilmektedir. 4,5217 ortalama ile aile isletmesi olmayan organizasyonlarda karar verme siirecindeki
katilimct anlayisin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Isletmede cok yonlii bir iletisim sisteminin olmast ve tiim bireylerin aracisiz birbirleriyle “etkin iletisim”
kurma duzeylerindeki farklilasmaya bakildiginda 0,05 (p < 0,05) dizeyinde anlamli bir farklilasmanin
bulundugu gorilmektedir. 4,8261 ortalama ile aile isletmesi olmayan organizasyonlarda etkin iletisimin
daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Isletme anayasast, profesyonellesme, etkin bir drgiit yapisi, yetki devri, yénetim anlayisi, karar verme
sekli ve etkin iletisim acisindan Aile isletmesi olmayan organizasyonlarin aile isletmelerine gére daha
yiksek bir ortalamaya sahip olduklari dikkat cekmektedir. Bu durum aile isletmelerinin kurumsallasma
gostergelerini olusturan strecler acgisindan aile isletmesi olmayan isletmelere gére daha disik bir
kurumsallasma diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 3. Isletmenin Faaliyet Siiresine Gére Kurumsallasma Gostergelerindeki Farklilasma (Bagimsiz
Orneklem t testi)

IKurumsalla§ma Gostergeleri  [Faaliyet Siiresi N Ort. S.S. t P
. Birinci Kugsak 56 3,0179 1,07011
Isletme Anayasast - -4,344 0,000
Ikinci Kusak 22 41364 0,38884
Birinci Kusak 56 3,4643 0,78542
[Profesyonellesme - 4117 0,000
Tkinci Kusak 22 4,2727 0,76730
Etkin Bir Orgiit Birinci Kugsak 56 3,6964 0,65836
- -4,028 0,000
Yapist Ikinci Kusak 22 43636 0,65795
Birinci Kusak 56 3,7143 0,70619
Yetki Devri - -3,147 0,002
Tkinci Kusak 22 4,2727 0,70250
Birinci Kugsak 56 3,4643 0,78542
Yonetim Anlayist - -4,117 0,000
Ikinci Kusak 22 42727 0,76730
Birinci Kusak 56 3,5000 0,78625
Karar Verme Sekli P -3,932 0,000
Tkinci Kusak 22 4,2727 0,76730
. Birinci Kugsak 56 4,0179 0,70042
Etkin Iletisim - -3,050 0,004
Ikinci Kusak 22 4,5000 0,59761

Arastirmaya katllan isletmelerin faaliyet stresi (ka¢ kugsaktir faaliyet gOsterdikleri) degiskenine gore
kurumsallasma gostergelerindeki farklilasmaya bakildiginda, 0,05 dizeyinde (p < 0,05) anlamlt bir
farlilagsmanin bulundugu tespit edilmistir. Bu farklilasma H» hipotezini desteklemektedir. Diger bir ifade ile
isletmelerin kurumsallasma diizeyleri faaliyet gosterilen kusaga gore farklilik géstermektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin kurumsallagsmanin “Isletme Anayasast”, “Profesyonellesme”, “Etkin
Bir Orgiit Yapist”, “Yetki Devri”, “Yonetim Anlayist”, “Karar Verme Sekli” ve “Etkin Tletisim” boyutlart
acisindan farlilasmalarina bakildiginda tim boyutlarda 0,05 dizeyinde (p < 0,05) anlaml bir farklilasmanin
bulundugu tespit edilmistir. Ikinci kusakta faaliyet gosteren isletmelerin diger isletmelere gore
kurumsallasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

SONUC

Isletmelerin iginde bulunduklari cevreye uyum saglayarak varliklarini siirdiirebilmeleri etkin bir
isletmecilik sisteminin kurulmast ile mimkin olabilmektedir. Bu dutum ise isletmelerin kurumsallasma
diizeyleri ya da kurumsallasmayi olusturan boyutlari uygulanmaya calisilmasi ile yakindan iligkilidir.

Aragtirmada kurumsallasmanin gostergeleri olan “Isletme Anayasasi”, “Profesyonellesme”, “Etkin Bir
Orgiit Yapist”, “Yetki Devti”, “Yénetim Anlayist”, “Karar Verme Sekli” ve “Etkin Iletisim” acisindan aile
isletmeleri ile aile isletmesi olmayan organizasyonlar arasinda farklilasmanin olup olmadigi tespit edilmeye
calistimistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerin analizi sonucunda, kurumsallagsmay1 olusturan 7 boyutta da
bir farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Bu farklilasma ise, aile isletmelerinde hala isletmecilik
sisteminin ve isleyisinin aile bireyleri tarafindan yuriitiilmesi ve karar mekanizmalarinda ailenin etkinliginin
belirleyici olmasi ile agiklanabilir.
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Kurumsallasma géstergelerini olusturan boyutlarin her biri agisindan degerlendirme yapildiginda ise;

1. Tsletme anayasast: isletmenin vizyon ve misyonunun yer aldigi, isletmeye ait genel ve 6zel hedeflerin
belirlendigi, is ve isleyise iliskin tim ilke ve kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu bir anayasast varlig,

2. Profesyonellesme: isletmede is ve islemlerin alaninda uzman kisiler tarafindan yerine getirilmesi ve
gorev, yetki ve sorumluluk dengesi uzmanlik esasina gére belirlenmesi,

3. Etkin Bir Orgiit Yapist: isletmede yapilacak islerin standart hale getirilmesi, bir isin kim tarafindan
nerede, ne sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine getirilecegi acik bir bicimde ortaya konulmast,

4. Yetki Devri: isletmede tiim ¢alisanlara gérev ve sorumluluklart dogrultusunda yetki devri yapilmast,

5. Yonetim Anlayist: isletmede demokratik ve katilimci bir organizasyon yapist olusturulup, tim
calisanlarin isletme stireclerine dahil edilmest,

6. Karar Verme Sekli: isletmede is ve islemlere iligkin kararlarin ilgili calisanlarin katthmi ile
gerceklestirilmesi,

7. Etkin Tletisim: isletmede cok yonlii bir iletisim sistemi olmast, diger bir ifade ile tim bireylerin
aracisiz birbirleriyle iletisim kurmasi agisindan aile isletmelerinin aile isletmesi olmayan organizasyonlara
gore kurumsallasmalarini tamamlayamadiklari gérillmektedir.

Ayrica kurumsallasma diizeyinin kusaklar arasinda da farklilastigt anlasilmaktadir. Ikinci kusak
isletmelerde kurumsallasma diizeyinin daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Bunun muhtemel nedeninin
birinci kusak isletmelerin kontroliniin kurucu aile tiyesinde olmast ve bu aile dyelerinin de isletmeyi diger
aile dyelerine gbre daha cok sahiplenmeleri ve koruma duygularinin daha ylksek olmast oldugunu
sOylemek mumkindiir.

Kurumsallasmasint tamamlayamayan isletmeler aile isletmesi olsun ya da olmasin isletme stireglerinin
etkinligi acisindan eksik ve yetersiz bir gériiniim sergilemektedirler. Bu durum ise isletmelerin etkinligini ve
rekabet gliciinlin belitleyen bir faktor olarak dikkat cekmektedit.
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