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Bu caligmada, rekabet politikalar1 icin genel esaslar tartisilmaktadir. Calismada, basarili bir rekabet
politikasinin kendisine hedef olarak idealize edilmis bir “tam rekabet” modelini se¢mek yerine, “aksak”
rekabet kosullarinda bile rekabetin isleyebilmesini saglayacak bigimde olusturulmas: gerektigi ileri
stiriilmektedir. Rekabet politikasi yarisabilirligi ve/veya Schumpeterci bir “yaratici yikim” siirecini 6zendirdigi
olgtide aksak rekabet kosullarinda bile basarili olabilir. Bu bakimdan ¢alismada ilk olarak bu tiir politikalarin
rekabeti 6zendirecek uygun bir kurumsal yapiy1 gelistirmeye yonelmeleri gerektigini, ikinci olarak da boyle bir
ortamda rekabet bakimindan 6nemli olan sorunun piyasada yer alan firmalarin say1st ya da biiyiikliigii olmayip
piyasaya giris ¢ikislarin kolay olup olmamasi sorunu oldugunu, bu yiizden de rekabet politikalar
olusturulurken giris ¢ikis engellerinin azaltilmasma yonelik diizenlemelerin gelistirilmesinin gerekli oldugu
diigiinceleri savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler:

Abstract

This paper is an attempt at developing general guidelines for competition policies. We argue that a successful
competition policy should not use the notion of “perfect competition” as an ideal state to be achieved, but
rather, it should be concerned with the working of competition even in an environment characterized by
“imperfect” competition. Even in such markets competition policy can be successful to create efficiency either
if it promotes contestability or if it encourages dynamic competition to promote Schumpeterian “creative
destruction” process. In this regard we argue first that competitive policy should be concerned with developing
an appropriate institutional structure that promotes competition. And our second argument is that, since what
matters for competition is not the number or the sizes of firms existing in the market, but the ease of entry and
exit, the arrangements concerning barriers to entry and exit are of utmost importance in designing competition
policies.
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Giris

Bu ¢alismada, rekabet politikalar i¢in genel esaslar tartigilmaktadir. Caligmada, basarili
bir rekabet politikasinin kendisine hedef olarak idealize edilmis bir “tam rekabet”
modelini se¢mek yerine, “aksak” rekabet kosullarinda bile rekabetin isleyebilmesini
saglayacak bigimde olusturulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Makalede ileri siiriilecek
temel goriis, rekabet politikalarinin piyasalarin “yarigabilirligini” ve/veya Schumpeterci
bir “yaratici yikim” siirecini 6zendirdigi 6lgiide, aksak rekabet kosullarinda bile basarili
olabilecegidir. Bu bakimdan c¢aligmada ilk olarak bu tiir politikalarin rekabeti
6zendirecek uygun bir kurumsal yapiyr gelistirmeye yonelmeleri gerektigini, ikinci
olarak da boyle bir ortamda rekabet bakimimdan énemli olan sorunun piyasada yer alan
firmalarin say1s1 ya da biiyiikliigii olmayip piyasaya giris ¢ikislarin kolay olup olmamast
sorunu oldugunu, bu yiizden de rekabet politikalar1 olusturulurken giris ¢ikis engellerinin
azaltilmasma yonelik diizenlemelerin gelistirilmesinin gerekli oldugu diislinceleri
savunulmaktadir. Bu amagla once statik rekabet anlayisi ile bu anlayigin bakis agisindan
tam rekabet varsayimina yoneltilen dnemli bir elestiri olan yarisabilir piyasalar teorisi
ele alinacak, daha sonra da dinamik bir bakis agisindan rekabet siirecine nasil
yaklagilmas1 gerektigi tartisilacaktir. Bu tartigmalardan hareketle de, rekabet politikalart

belirlenirken iizerinde durulmasi gereken noktalar degerlendirilecektir.

Statik Rekabet Anlayisi ve Yarisabilir Piyasalar Teorisi

Yarisabilir piyasalar teorisi, esas olarak “tam” rekabet modelinin idealize edilmis
varsayimlarina yonelik elestiriler g¢ercevesinde formiile edilmektedir. Bu bakimdan
yarigabilir piyasalar teorisi rekabetin isleyisinde ¢ok sayida kii¢iik firmanin gerekliligini

T3]

sorgulamakta ve “aksak” rekabet kosullarinda bile tam rekabet modelinde 6ngoriilen
sonuglarin, esas olarak fiyatin marjinal maliyete esit oldugu sonucunun bu varsayim
olmadan da nasil ortaya konabilecegini irdelemektedir. Yaklagima gore miikemmel
yarigabilir bir piyasa, piyasaya girislerin serbest ve piyasadan ¢ikislarin maliyetsiz
oldugu bir piyasa olarak tanimlanmaktadir. Piyasaya girislerin serbest olmasi Stigler
(1968) anlamindadir; Stigler (1968: 67) giris engelini, endiistriye girme amacinda olan
yeni firmalarin katlanmasi gereken, buna karsilik endiistride halihazirda faaliyet gosteren

firmalarin katlanmasi gerekmeyen her tiirlii maliyet olarak tanimlamaktadir. Baska

deyisle serbestlik, piyasaya girislerin maliyetsiz ya da kolay oldugu anlamina
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gelmemektedir; potansiyel rakipler (pofential entrants), herhangi bir kisitlama
olmaksizin, piyasada yerlesik firmalarin (incumbents) sahip oldugu iiretim
teknolojilerinin aynilarina ulasabilmekte ve onlarla ayni talebe yonelik olarak iiretim
yapabilmektedir. Piyasadan cikislarin maliyetsiz olmasi ise, herhangi bir firmanin,
piyasadan c¢ikarken, piyasaya giris siirecinde harcamak durumunda kaldigi tutarin
tamamini (normal kullanici maliyeti ile yipranmaya karsilik gelen tutar diisiildiikten
sonra) geri toplayabilmesi anlamima gelmektedir. Piyasadan c¢ikislar maliyetsiz ise
piyasaya girisler maliyetsiz bir sekilde tersine ¢evrilebiliyor demektir. Piyasaya girisler,
maliyetsiz olmasa da kiigiik bir kayipla tersine gevrilebiliyor ise piyasanin “neredeyse”
miikemmel yarigabilir bir piyasa oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Miikemmel yarigabilir piyasalarin diger bir 6zelligi ise potansiyel rakiplerin, piyasaya
girisin karliligimi, yerlesik firmalarin piyasaya giris gergeklesmeden onceki fiyatlarinda
degerlendirmeleridir. Potansiyel rakipler kendilerinin piyasaya girmesiyle yaratilacak
olan endiistri iiretimindeki artigin fiyatlar1 diislireceginin farkindadirlar. Ancak
potansiyel rakipler, yerlesik firmalarin fiyatlarinin altina indikleri takdirde, belirledikleri
fiyatta istedikleri kadar (smurt piyasa talep fonksiyonu olmak {izere) satis
yapabileceklerini varsaymaktadirlar (Baumol, Panzar ve Willig, 1982: Bl. 1; Baumol,
1982).

Bu, Sylos postiilasinin kabul edildigi geleneksel teoriden farklidir. Sylos postiilasina
gore potansiyel rakipler yerlesik firmalarm tiiretim miktarlarinin sabit ve piyasaya
girislere kars1 duyarsiz oldugunu diisiinmektedirler. Mitkemmel yarigabilir bir piyasada
ise potansiyel rakipler, yerlesik firmalarinin fiyatlarini kirarak onlara ait piyasanin
tamamini veya bir kismini ele gegirebileceklerini varsaymaktadirlar. Dolayisiyla yerlesik
firmalarin satiglarinin sabit ve diistiriilmesi imkansiz oldugunu diisiinmemektedirler.

Buraya kadar anlatilanlardan kolayca su sonuca varmak miimkiindiir: Iki veya daha
cok firmanin faaliyet gosterdigi mitkemmel yarisabilir bir piyasada fiyat hem ortalama
hem de marjinal maliyete esit olmak durumundadir. Yani fiyat duopolde dahi marjinal
maliyetin lizerine ¢ikamaz. Dolayisiyla iki veya daha ¢ok sayida firmanin bulunmasi
durumunda kaynak dagilimi, fiyat-marjinal maliyet esitligi ile karakterize edilen birinci
en iyi Pareto optimal fiyatlama kuralmnin gerektirdigi sekilde olacaktir. Yerlesik firmalar
fiyatlarint marjinal maliyetin iizerine ¢ikardiklarinda pozitif kar elde ediyor
olacaklarindan potansiyel rakiplerce piyasaya karlt girigler miimkiin olacak ve marjinal

maliyetin {izerindeki bir fiyat bu nedenle bir denge fiyati olamayacaktir. Potansiyel
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rakipler piyasaya girerek yerlesik firmalarin fiyatlarinin ¢ok az altinda bir fiyat
belirleyecekler, yerlesik firmalara ait piyasanin tamamimi veya bir kismmi ele
gegcirecekler ve pozitif karlar elde edeceklerdir (Baumol, Panzar ve Willig, 1982: BI. 2).

Yerlesik firmalarin piyasaya girislere fiyatlarini digiirerek cevap vereceklerini
diisiinseler bile potansiyel rakipler piyasaya vur-ka¢ formunda girmeyi (hit-and-run
entry) hala karl1 bulacaklardir. Bir kar firsati karsisinda, potansiyel rakipler piyasaya
girecekler, yerlesik firmalar tepki gdsterene kadar gececek olan siirede gegici bir kar elde
edecekler ve yerlesik firmalar fiyatlarim diisiirdiigiinde piyasadan ¢ikacaklardir
(Baumol, 1982)."!

Sabit maliyetlerin, etkin endiistri yapisinin dogal tekel olmasini gerektirecek kadar
biiyilk olmast durumunda dahi potansiyel rekabetin varligi piyasayi disipline etmeye
yetmektedir. Dogal tekel s6zkonusu oldugunda tekelci firma igin zarar anlamina gelecek
olan marjinal maliyet fiyatlamasi miimkiin olamamaktadir. Ancak yine de, ikinci en iyi
Pareto optimal fiyatlama kurali olan fiyatin ortalama maliyete esit oldugu durum
(Ramsey fiyatlamasi) denge durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal tekel
tarafindan saptanan ortalama maliyetin iizerindeki bir fiyat piyasaya karli bir girige
imkan vereceginden bir denge fiyat1 olamayacaktir (Baumol, Panzar ve Willig, 1982: BI.
2).2

Dolayistyla bir piyasada bir tane ya da az sayida firma olmasi o piyasada rekabetin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Eger s6zkonusu piyasa mitkemmel yarisabilir bir
piyasa ise potansiyel rekabet (siirekli var olan piyasaya giris tehditleri) toplam refahin
(tiretici ve tiiketici artiklar1 toplaminin) sifir kar kisit1 altinda maksimizasyonunu garanti
altina almaktadir.

Geleneksel teoride 6l¢ek ekonomilerinin varlig1 6nemli bir girig engeli olabilmektedir.

Olgek ekonomilerine yol agan en dnemli faktdrlerden biri sabit maliyetlerin varhigidir.

! Iki veya daha ¢ok firmanin bulundugu miikemmel yarisabilir bir piyasada fiyatin marjinal maliyetin {izerine
cikamayacagi sonucu, standart oligopol modellerinin aksine, yerlesik firmalar arasindaki stratejik etkilesimler
konusunda bir takim varsayimlar yapilmasimi gerektirmemektedir. Bu sonug tamamen, olasi kar firsatlarini
degerlendirmek i¢in her an piyasaya girmeye hazir bekleyen potansiyel rakiplerin yerlesik firmalart disipline
etmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, siirekli (ve en azindan vur-kag formunda
olabilecek) piyasaya giris tehditleri fiyatin marjinal maliyetin tizerine ¢ikmasini engellemektedir (Baumol,
Panzar ve Willig, 1982: 28).

2 Dogal tekel durumunda, potansiyel rekabetin varligi nedeniyle fiyatn ortalama maliyetin iizerine
¢ikamayacagl sonucu 1960’larin sonunda ortaya konmus olsa bile, Baumol, Panzar ve Willig (1982) bu
sonuglari, diger piyasa yapilarina da uygulanabilen formel bir teoriden tiiretmisler ve ayrica gok tiriinlii durum
icin de gelistirmislerdir.
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Bilindigi gibi sabit maliyetler iiretim 6l¢eginden bagimsizdir ve uzun donemde dahi
iiretim miktarinin diiglirilmesiyle bu maliyetleri azaltmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte, uzun donemde iiretimin tamamen durdurulmasiyla sabit maliyetler elimine
edilebilecektir. Sabit maliyetler batik olabilir veya olmayabilir. Batik maliyetler (sunk
costs) liretim faaliyeti tamamen durduruldugunda dahi elimine edilemeyen maliyetlerdir.
Diger bir deyisle batik maliyetler higbir zaman kurtarilamayan (irrecoverable)
maliyetlerdir. Bu tiir maliyetler, bir kez katlanildiktan sonra artik iiretimin firsat
maliyetinin bir par¢asi olmaktan c¢ikarlar. Ex post olarak sabittirler ve ayni sabit
maliyetler gibi 6l¢cek ekonomilerine neden olabilirler (Baumol ve Willig, 1981; Sharkey,
1982).°

Geleneksel teoride Olgek ekonomileri, sabit maliyetlerden mi yoksa batik
maliyetlerden mi kaynaklandig1 énemli olmaksizin bir giris engeli yaratabilmektedir.*
Yarigabilir piyasalar teorisinde ise sabit maliyetlerin batik olup olmadigi 6nem
tagimaktadir. Geleneksel teorinin aksine, sabit maliyetler ve sabit maliyetlere bagl
olarak ortaya ¢ikan Olgek ekonomileri yarigabilir piyasalar teorisinde piyasaya giris
ontinde bir engel teskil etmemektedir. Ancak batik maliyetler i¢in durum ayni degildir.

Sabit maliyetler yukarida deginilen, yarisabilir piyasalar teorisinin de benimsedigi,
Stigler’in (1968) tanimina gdre bir giris engeli niteligi tasimazken, batik maliyetler ayni
tanima gore bir giris engeli olusturmaktadir. Bir kere katlanildiktan sonra batik
maliyetler artik firmanin firsat maliyetinin bir pargasi olmaktan ¢ikmaktadir; ¢linkii batik
maliyetlerin (harcamalarin) tanim geregi alternatif bir kullanimi s6zkonusu degildir. Bu
yoniiyle batik maliyetler, potansiyel rakipler ile yerlesik firmalar arasinda 6nemli bir
asimetri yaratmaktadir. Yerlesik firma zamaninda batik maliyetlere katlanmistir ve bu
tutar artik onun firsat maliyetinin bir pargasi degildir. Piyasaya girmeyi diisiinen bir
potansiyel rakip i¢in ise bu harcama miktar1 liretimin firsat maliyetinin bir parcasidir.
Dolayistyla potansiyel rakip i¢in yatirnmin beklenen getirisi, bu yatirimin, bir kez

gerceklestirildikten sonra geriye c¢evrilmesi miimkiin olmayan batik kismini (yani batik

? Yukarida belirtildigi gibi sabit maliyetler batik olabilir veya olmayabilir. Ancak bir karisikliga yol agmamasi
agisindan, batik olmayan sabit maliyetler i¢in “sabit maliyetler”, batik olan sabit maliyetler i¢in ise “batik
maliyetler” ifadelerini kullanmaktayiz.

“ Geleneksel teoride 6lgek ekonomilerinin ne sekilde bir giris engeli yarattigi konusunda bakilacak temel
kaynak Bain (1956: BI. 3)’diir.
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maliyetleri) kaybetme riskini de telafi edecek sekilde daha yiiksek olmalidir (Baumol ve
Willig, 1981; Jacquemin, 1987: Bl. 4; Kessides, 1991).°

Yukarida agiklandigi gibi, potansiyel rakiplerin yerlesik firmalarin sahip oldugu
iiretim teknolojilerinin aynilarina ulasabildigi ve onlarla ayni talebe ydnelik olarak
iiretim yapabildigi bir piyasa, eger piyasaya girisler maliyetsiz bir sekilde tersine
cevrilebiliyor ise miikemmel yarigabilir bir piyasa olarak tanimlanmaktadir. Yine
yukarida yaptigimiz agiklamalardan anlasilacag: iizere, mitkkemmel yarigabilir piyasalar
modelinin temel taslarindan biri, bu piyasalarin vur-ka¢ seklindeki girislere karst
savunmasiz olmasidir. Eger piyasaya girisler maliyetsiz bir sekilde tersine ¢evrilebilir
degilse vur-kac seklindeki girisler miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla batik maliyetler
bir piyasanin milkemmel yarigabilir bir piyasa olup olmadiginin belirlenmesi konusunda
¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Batik maliyetlerin varliginda piyasaya girisler sadece
serbest olmamakla kalmayacak, ayni zamanda maliyetsiz bir sekilde tersine ¢evrilebilir
de olmayacaktir; zira batik maliyetler tanim geregi hi¢bir zaman kurtarilamayan
maliyetlerdir. Sonug olarak miikemmel yarigabilir bir piyasada iiretim teknolojisi sabit

maliyetler igerebilecek iken batik maliyetler iceremeyecektir.

Tam Rekabet Modeline Kars1 Miikemmel Yarisabilirlik Modeli

Gerek regiilasyon gerekse de antitrost faaliyetlerinin teorik temelini geleneksel olarak
tam rekabet modeli olusturmustur. Gergekte higbir zaman ulasilamayacagi bilinse de tam
rekabet uzun yillar bir endistrinin yapist ve performansi i¢in bir ideal olarak
kullanilmistir.

Yarisabilir piyasalar teorisi yeni bir ideal veya standart olarak mitkemmel yarisabilir
piyasalar modelini 6nermektedir. Ayni tam rekabet gibi milkemmel yarisabilirlik de
gercekte ulasilmasi miimkiin olmayan, bir endiistrinin sadece yaklasik olarak bu modele
uygun davrandigindan bahsedebilecegimiz bir piyasa modelidir. Tam rekabet ve
milkemmel yarigabilirlik modellerinin her ikisi de ulagilmasi imkansiz idealler olsa da

pek ¢ok endiistrinin yapisi ve performanst miikemmel yarisabilirlik modelinden

° Sabit maliyetlere bagl olarak ortaya ¢ikan 6lgek ekonomilerinin yarisabilir piyasalar teorisinde nigin bir giris
engeli olamayacagi ve batik maliyetlerin hangi anlamda bir giris engeli yaratacagi konular1 ayrintili olarak
Baumol ve Willig (1981) ve Kessides (1991) tarafindan tartigilmaktadir.
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hareketle olgiilebilmekte, tam rekabet modelinden hareketle olciilememektedir. Yani bu
modellerin her ikisi de birer idealdir ancak miikemmel yarigabilir piyasalar modeli daha
iyi bir idealdir (Bailey ve Baumol, 1984: 119).

Bilindigi gibi tam rekabet modelinin en 6nemli varsayimlarindan biri piyasada ¢ok
sayida firmanin bulunmasi ve her bir firmanin toplam tiretimin ¢ok kiigiik bir kismim
gerceklestirmesidir. Bu varsayim, o6l¢ek ekonomilerinin ve kapsam ekonomilerinin
varlig1 nedeniyle kiigiik 6lgekli firmalarin etkin olmadig1 ve uzun déonemde yasamlarini
stirdiirebilmelerinin imkansiz oldugu bir endiistriyi otomatik olarak diglamaktadir. Diger
bir deyisle tam rekabet modelindeki tim firmalarin kii¢iik olmasi1 kosulu piyasa yapisinin
etkin olmas1 (toplam endiistri maliyetlerini minimize edecek sekilde olmasi) kavramai ile
tutarli degildir. Pek ¢ok endiistride, teknoloji Oyle gerektirdigi i¢in kiiciik Olgekli
firmalarin varligi miimkiin olmamakta ve tam rekabet modeli bu gibi durumlarda hem
ulasilamaz hem de gecersiz olmaktadir. Tam rekabet modelinde piyasada az sayida
biiyiik 6lgekli firma olamaz; ¢iinkii bu durumda bu firmalar {iretim kararlari ile fiyatt
etkileyebileceklerdir. Onceki boliimde de belirtildigi gibi miikemmel yarisabilirlik
modelinde ise piyasada az sayida firma olmasi rekabetin olmadigi anlamia
gelmemektedir. Piyasay1 disipline eden ve fiyatin marjinal maliyetin iizerine ¢ikmasini
engelleyen, potansiyel rekabet, yani siirekli var olan piyasaya giris tehditleridir.

Miikemmel yarigabilir piyasalar modelinde endiistri yapisi her zaman etkin olmalidir.
Eger bir endiistri miikkemmel yarisabilir bir endiistri ise ve toplam iiretim en ucuz bir
sekilde dort firma ile gergeklestirilebiliyorsa o zaman piyasada tam olarak dort firma
bulunmalidir. Dolayisiyla miikemmel yarigabilir piyasalarda kii¢iik iiretimli ¢ok sayida
firmanm bulunmasi zorunlu degildir. Etkin endiistri yapisinin piyasada bir ya da az
sayida firmanin bulunmasini gerektirdigi durumlarda sékonusu piyasa hala miilkemmel
yarigabilirlik modeli ile karakterize edilebilmektedir.® Boylece mitkemmel yarisabilirlik
modeli tam rekabet modelinin yapamadigin1 yapabilmektedir: Uretim teknolojisinin bir
sonucu olarak etkin endiistri yapisinin yogunlagmay1 kagiilmaz kildig1 piyasalar i¢in
milkemmel yarigabilirlik modeli performans igin bir standart saglayabilmektedir.
Yogunlasmanin yiiksek oldugu ¢esitli endiistriler tam rekabet modelinden ¢ok uzak iken

miikemmel yarisabilirlik modeline yakin davranabilmektedir. Ancak yarigabilir piyasalar

® Tam rekabet modelinde iiretilen malin homojen oldugu varsayilirken miikemmel yarigabilir piyasalar

modelinde bu konuda da esneklik vardir. Uretilen her bir tiir en az iki iiretici tarafindan satildig1 miiddetge
miikemmel yarisabilir piyasalarda yine fiyat marjinal maliyetin iizerine ¢ikamayacaktir (Baumol, Panzar ve
Willig, 1982: Bl. 11).
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teorisinin esas Onemi, gercekte kac tane endiistrinin milkemmel yarisabilir oldugu ile
ilgili degildir. Nasil ki gergekte bir tam rekabet piyasasi bulmak imkansiz ise bir
piyasanin mitkemmel yarisabilir olmas1 da ¢ok enderdir. Yarisabilir piyasalar teorisinin
esas Onemi, az sayida firmanin faaliyet gésterdigi pivasalar da dahil olmak iizere pek
cok piyasadaki fiyat ve endiistri yapisinin, bu piyasalarin miikemmel yarigabilir olmast
durumundaki (ideal) fiyat ve endiistri yapilan ile karsilagtirmasina imkan vermesinden
ileri gelmektedir (Baumol, 1982: 3-4; Bailey ve Baumol, 1984: 113).

Kisaca, milkemmel yarisabilir piyasalar modeli, uygulanabilirligi tam rekabet
modelinden daha genis olan daha iyi bir ideal veya standart olarak karsimiza
ctkmaktadir. Milkemmel yarisabilir piyasalar modeli tam rekabet modelinin biitiin
istenilir 6zelliklerine de sahiptir. Tam rekabet modelinin istenilir 6zelliklerini dort ana
baslik altinda toplamak mimkiindiir: (1) Firmalarin uzun dénemde normal karin
iizerinde kar elde etmemeleri, (2) uzun donemde etkin olmayan firmalarin elimine
olmasi, (3) ¢apraz siibvansiyonun miimkiin olamamas1 ve (4) birinci en iyi fiyatlama
kurali olan fiyat marjinal maliyet esitliginin gegerli olmasi nedeniyle kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi (Bailey ve Baumol, 1984: 115-117).

Tam rekabet piyasalarinda, piyasaya girislerin serbest olmasi sayesinde asirt karlar
uzun dénemde elimine olmaktadir. Ayrica, uzun donemde, etkin olmayan firmalarin
piyasada barinmalari da miimkiin olmamaktadir; ¢iinkii boyle bir durumda bu firmalarin
yerini, ayn1 uretimi daha diisiik maliyetle gerceklestirebilecek yeni firmalar alacaktir.
Normal tstii karlarin ve etkin olmayan firmalarin uzun donemde eliminasyonu
milkemmel yarigabilir piyasalarda da benzer bir mekanizmayla ger¢eklesmektedir. Her
iki durumda da, yerlesik firmalardan daha diisiik fiyat uygulayacak potansiyel rakipler
icin kar olanaklar1 s6zkonusu olacagindan piyasaya girmek cazip hale gelecektir.
Sonugta, piyasaya girisler oniinde bir engel olmadig: igin yeni firmalar iiretime dahil
olacak ve hem fiyatlar hem de karlar diigecektir.

Tam rekabet piyasalarinin diger bir istenilir 6zelligi ¢apraz siibvansiyonun (cross
subsidy) miimkiin olmamasidir. Capraz siibvansiyon, ¢ok firlinli bir firmann,
iirtinlerinden bazilar igin ¢ok disiik fiyatlar uygulamasi, ortaya ¢ikacak gelir kaybini ise
diger iirlinlerine ¢ok yiiksek fiyatlar uygulayarak telafi etmesidir. Mitkkemmel yarisabilir
piyasalarda da gapraz siibvansiyona yer yoktur. Gerek tam rekabet piyasalarinda gerekse

de miikemmel yarisabilir piyasalarda ¢apraz siibvansiyon, firmalarin uzun dénemde asir1
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kar elde edememelerine bagli olarak uygulanabilir olmamaktadir. Dolayisiyla her iki
piyasa modelinde de saldirgan (predatory) fiyatlandirmanin firmalarca tekelci giic
saglayan bir silah olarak kullanilma olasilig1 azalmaktadir.

Son olarak tam rekabet piyasalarinda fiyatin marjinal maliyetin {izerine ¢itkamamast
kaynak dagiliminda etkinligi beraberinde getirmektedir. Onceki boliimde gordiigiimiiz
gibi iki veya daha ¢ok firmanin faaliyet gosterdigi miikemmel yarigabilir bir piyasada da
fiyat marjinal maliyete esit olmak durumundadir.” Miikemmel yarisabilir bir piyasada tek
bir firma varsa bu firma bir dogal tekel olmak durumundadir ve dogal tekel igin marjinal
maliyet fiyatlamasi zarar anlamina gelecektir. Ancak dogal tekel durumunda dahi fiyatin
ortalama maliyetin iizerine ¢gitkmasi miimkiin degildir.

ki veya daha ¢ok firmanmmn bulundugu miikemmel yarsabilir bir piyasada fiyatin
marjinal maliyete esit olmas1 sonucu geleneksel yaklagimda dngoriilenden ¢ok farkli bir
sonuctur. Geleneksel yaklasima gore bir endiistrideki firma sayis1 ne kadar kiigiikse fiyat
ile marjinal maliyet arasindaki fark da muhtemelen o kadar biiyiik olacaktir. Firma sayis1
arttikca fiyat tedrici olarak marjinal maliyete yaklasacak ve tam rekabette marjinal
maliyete esit olacaktir. Buna bagh olarak piyasa performansinda da bir siireklilik
s6zkonusudur. Tekel piyasasinda performans (refah) en diisiik iken, firma sayisi arttikga
giderek yiikselmekte ve ideal olan tam rekabet piyasasinda maksimuma ulasmaktadir.
Miikemmel yarisabilir piyasalarda ise tekel ve duopol piyasalar1 arasinda keskin bir
ayirim vardir ve performans agisindan siireklilik yoktur. Endiistrideki firma sayisi birden
ikiye cikar ¢ikmaz denge fiyati marjinal maliyete esit olmakta ve performans
maksimuma yiikselmektedir (Baumol, Panzar ve Willig, 1982: 28; Baumol, 1982: 2).

Sonug olarak, rekabet politikalar1 olusturulurken tam rekabet yerine miikemmel
yarigabilirligin bir ideal olarak benimsenmesinin, regiilasyon siirecinde tam rekabet
modelinin getirdigi kisitlamalardan kurtulabilmeyi sagladigindan, hem politikalarin
esnekligini artirabilecegini, hem de belki de daha Onemlisi, piyasalarda etkinligin
artmasina yol agabilecegini ileri slirmek miimkiin goriinmektedir. Yine de, yarisabilir

piyasalar teorisinin en kisitlayici tarafi, bu yaklagimin hala statik bir rekabet modelini

7 Piyasa miikemmel yarisabilir bir piyasa oldugu miiddetce, az sayida firma igerse dahi, tam rekabetin biitiin
istenilir 6zelliklerine, tam rekabettekine benzer bir mekanizmayla ulagilmaktadir: Normal ustii kar elde eden ve
etkin olmayan firmalarin yerini yeni firmalar almaktadir. Ancak tam rekabet modelinde potansiyel rekabetin
6nemi vurgulanmamakta, piyasada az sayida firma oldugunda, bu firmalarin iretim kararlari ile fiyati
etkileyebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle tam rekabet modeli az sayida firma iceren endiistriler igin
gegerli degildir. Dolayistyla herhangi bir tam rekabet piyasasi ayn1 zamanda miikemmel yarigabilir bir piyasa
olmak zorunda iken bunun tersi gegerli degildir (formel bir gosterim i¢in bkz. Baumol, Panzar ve Willig (1986:
342-343)). Bu yonilyle miikemmel yarisabilir piyasalar modeli, tam rekabet modelinin bir genellestirmesidir.
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ongormesi ve rekabetin dinamik bir siire¢ olarak isleyisini gézardi etmesidir. Bu yiizden

rekabet konusundaki dinamik yaklasimlara g6zatmak yararl olacaktir.

Dinamik Bir Siire¢ Olarak Rekabet

Gorildiugi gibi, geleneksel “tam” rekabet yaklagimi, statik kaynak dagilim sorununu
dikkate almakta ve rekabetin dengeye gotiiren roliine agirlik vermektedir. Bu analiz,
girisimcilerin birbiri arasindaki rekabetin, onlar1 piyasanin ya da endiistrinin yapisini bile
degistirebilecek nitelikteki teknolojik yenilikleri ya da yeni {retim ydntemlerini
benimsemeye yoneltebilmesi gibi bir olasilig1 gézardi etmektedir.

Aslinda, rekabetin bdyle dinamik bir rol oynayabilecegi diisiincesi, iktisadin kurucusu
Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (Smith 1776) adli kitabindaki Sliimsiiz isbdlimi
tartigmasinin da ortaya koydugu iizere, oldukca eski bir bakis agisidir. Smith, Uluslarin
Zenginligi’nin 6zellikle Birinci Kitabin ilk {i¢ boliimiinde, isboliimii ile sermaye birikim
stirecinin ekonomide igsel olarak yaratilmis degismelere, hatta dengesizliklere yol
acabilecegini ileri siirmektedir. Smith’e gore bu degisme ve dengesizlikler, “serbest”
rekabet temelinde isleyen sermaye birikim siirecinin hem nedeni hem de ayni zamanda
sonucudur. Sermaye sahipleri arasindaki, daha ucuza liretip daha fazla kar elde etmeye
calisma bigimindeki rekabet, tiretimin teknik kosullari ile isboliimiinde iyilestirmelere
yol agmaktadir. Isboliimiindeki gelismeler ise, yeni teknolojilerin iiretim siirecine
sokulmasini saglayarak rekabet siirecine dinamik bir 6zellik kazandiracaktir.

Bir baska deyisle Adam Smith ile onun kurucusu oldugu Klasik iktisat anlayisina
gore, rekabetin hem dengeye gotiiriicii roliiniin yanisira, onunla ayni anda isleyen bir
dengesizlik yaratict roliinden de sdzetmek miimkiindiir. Piyasa sisteminin, uzun
donemde kar oranlarinin biitiin sektorler arasinda esitleyen kar oranina karsilik gelen
denge fiyatlarim1 tanimlayan “gekim merkezi” (center of gravity) ile nitelenen uzun
donem dengesi, esas olarak sermayenin ekonomideki farkli sektorler arasinda serbestge
hareket ettigini dngdren serbest rekabet tarafindan saglanmaktadir. Sermayenin sektorler
arasindaki, yiiksek kar oranlari arama bi¢imindeki serbestce yer degistirmesi, uzun
donemde farkli sektorler arasindaki kar oranlarinin birbirine esitlenmesine yol agmakta
ve sistemin denge durumuna ulagmasini saglamaktadir (Tanyeri, 2000).

Ancak 6te yandan da,“serbest” rekabet, teknolojik degisme ve yenilikler bigimindeki

devrimci unsurlar1 da iiretim siirecine sokabilmekte ve bdylece piyasadaki denge
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durumunu siirekli degistirebilmektedir. Bu bakimdan, Klasik iktisatcilarin benimsedigi
“serbest” rekabet anlayisinin Neoklasik iktisatcilarin benimsedigi “tam” rekabet
anlayisindan onemli bir farki, rekabetin belirli bir piyasadaki, ya da ekonominin
genelinde herbirisi piyasa fiyatint etkilemeyecek kadar kiiglik firmalarin varligini
gerektirmemesidir. Baska bir deyisle, bu anlayisa gore, piyasa ya da ekonomideki
oligopolistik unsurlarin varligi, sermaye sektorler arasinda serbestge dolastigi siirece
rekabeti engellememektedir. Bunun anlami, rekabetin igleyisinde 6nemli olan noktanin
firmalarin sayist ya da biyiikliigiiniin degil, piyasaya giris ve ¢ikislarin kolay olup
olmamasidir. Boyle bir bakis agisi rekabeti, iiretim teknolojisinde gergeklesen siirekli
yeniliklerin ayrilmaz bir pargasi oldugu dinamik bir siire¢ bi¢ciminde ele almaktadir.
Boyle bir bakis agisinin vurgulanmasi gereken bir yonil, firmalar1 daha ucuza ve daha
fazla iiretmeye yonelten rekabet baskisi sonucu ortaya cikan teknolojik yeniliklerin,
6lcege gore artan getirileri onemli hale getirmesidir (Richardson, 1976).

Rekabete iligkin benzer bir bakis agisi, Menger, Mises, Hayek ve ozellikle de
Schumpeter’in temsil ettigi Avusturya iktisadinin bakis agisidir. Avusturya iktisadina
gore, “tam” rekabet bi¢ciminde anlasilan rekabet, bir sireci betimlemekten ¢ok bir
durumu betimlemektedir (Audretsch et al., 2001: 618). Bu iktisat¢ilara gore rekabet,
kendi kendini siirdiiren bir piyasa yapisini yaratma yetenegine sahipse de, rekabetin
isleyisi ayn1 zamanda piyasada dengesizlikler ya da dalgalanmalar yaratma egilimi de
tagimaktadir.

Omegin Hayek’e gore (Hayek: 1937, 1945, 1948a, b, ve 1984), piyasa kurumunun
temel islevi, bireysel tiiketici ve ireticilerin elinde parca par¢a halde bulunan bilgi
kirintilarini toplamak, biraraya getirmek ve piyasa fiyatlari yoluyla bu bilgiyi diger karar
birimlerine iletmektir. Belirli bir anda toplumun iiyelerinin elinde parcalar halinde
bulunan bilgi, tek tek bireylerin toplumsal siireclerin ya da piyasa siireclerinin bilgisinin
timiine erismelerini engellediginden, belirli bir bireyin sistemin isleyisi bakimindan
onemli olan her tiirlii bilgiyi elinde tutmas1 hem miimkiin degildir; hem de aslinda buna
gerek yoktur. Bunun nedeni, gerekli bilgiyi toplayan, igsleyen ve biraraya getiren bir
kurum olarak piyasanin ve bu kurumun igleyis bigimi olarak rekabetin, bireylerin sadece
kendi ¢ikarlarina uygun bigimde davranmalarinin giderek kimsenin planlamadig1 halde
sanki bir plana uygun bir bicimde gergeklesiyormus gibi goriinen bir “kendiliginden
diizeni” (spontaneous order) ve etkin bir kaynak dagilimini saglayici bir bigimde

islemesidir (Hayek, 1937: 54). Bir genel koordinasyon kurumu olarak isleyen rekabetgi
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bir piyasanin varligi, bireylerin elindeki parca parca bilgileri, herhangi bilingli bir
miidahale olmadan biraraya getirerek islemekte ve fiyatlar yoluyla bunun ekonominin
tiimiine yayilmasini saglamaktadir. (Hayek, 1945).

Hayek’in arglimaninin 6nemli bir pargasi, piyasanin ve onun temel 6zelligi olan
rekabetin bir siire¢ olarak anlagilmasiin gerekli oldugudur. Denge kavrami gercekte,
sistemin zamanin herhangi bir noktasindaki bir dinlenme durumu (state of rest) iginde
olmasimi degil, bireysel planlarin birbiriyle uyum i¢inde olmasini ve bu planlarin
gerceklesmesini anlatan bir kavramdir (Hayek, 1937: 40). Sozkonusu planlarin
gerceklesmesi, siirekli olarak yeni uyumlarin yapilmasimi gerektirmektedir, ¢ilinkii
bireyler icin énemli olan bilginin igerigi stirekli degismekte ve yenilenmektedir. Ancak
boyle dinamik bir ortamda bile rekabet, bu parca parca bilgiyi toplayip biraraya getirerek
fiyatlarin iiretim faktorlerinin goreli kitliklarini yansitmalarint saglayabilir. Aslinda
kendi kendini siirdiiren bir piyasa yapisinin ortaya ¢ikmasini saglayan siire¢ de budur;
hi¢ kimse bdyle bir yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in bilingli bir bigimde ugrasmasa bile.

Dolayisiyla, Avusturya yaklasimi piyasa sistemini bir bilgi aktarma ve bilgiyi
degerlendirme araci olarak gérmektedir; bu ara¢ da tam rekabetin denge yaklasimi gibi
idealize edilen, degigsmez bir durum olmak yerine dinamik bir siireg ile karakterize edilen
rekabet yoluyla islemektedir. Boyle bir bakis acisi, zaman, degisim ve sermaye
birikimini, girisim etkinligini zorunlu kilan O6nemli kavramsal sorunlar olarak
gormektedir. (Caldwell, 2004: 326). Bir bagka deyisle, rekabetin dinamik bir siire¢
olmasima yol acan temel etken, girisimcinin varligidir. Girisimcinin yalnizca tiretim
siirecinin organizasyonunu sagladigimi diisiinen statik rekabet anlayisina karsit olarak
Avusturya iktisadinin rekabet anlayisi, girisimcinin oynadigi dinamik rolii One
cikarmaktadir. Girisimcinin sahip oldugu bu 6nem, rekabetin, girisim etkinligi yoluyla
bireylerin optimal planlarininin birbiriyle uyum igerisinde olmasinin saglandigi bir tiir
“kesif siireci” olarak algilandigimi gostermektedir (Hayek, 1984: 259). Yani, girisimci
stirekli olarak gercgeklestirdigi yenilikler yoluyla kar firsatlarinin pesinde kosmakta, bu
da rekabet siirecinin dinamik bir 6zellik kazanmasma yol agmaktadir. Yine de,
girisimcinin yenilikleri {iretim siirecine sokma roliinii en ¢ok vurgulayan yazarin
Schumpeter oldugu tartismasizdir.

Schumpeter’e gore de piyasa sistemi, sermaye birikim siirecinin siirekli olarak yeni

iiretim yontemleri, yeni endiistriyel organizasyon big¢imleri, yeni tasima yontemleri ile
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yeni piyasalarin bulunmasini gerektiren, hatta yapisal istikrarsizlik egilimi iceren,
dinamik bir sistemdir. (Schumpeter, 1943: 83). Schumpeter’e gore sermaye birikim
siireci tanim geregi, ekonomik yapinin iceriden donistiiriildiigii, eski olanin yokedilerek
yerine yeni bir yapinin geg¢irildigi bir “yaratict yikim” (creative destruction) siireci ile
nitelenmektedir (Schumpeter, 1943: 83). Bilindigi gibi yaratict yikim siirecinin
temelinde, yine yenilik yatmaktadir. Girisimci siirekli olarak yenilikleri piyasa siirecine
getirmek, boylelikle de rakiplerine rekabet avantaji saglamak yoluyla kar firsatlar1 pesine
diistiigiinden, karin kendisi, bu yeniliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir rant-benzeri
(quasi-rent) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle kar, yenilik getiren
girisimcinin, bu yeniligin piyasaya girisiyle rakiplerin bu yeniligi taklit etme ya da onu
daha {istiin bir yenilikle asma konusunda basarili olduklari dénem arasinda sahip oldugu
gecici tekel olmanin sagladigi bir ranttir. Ancak bdyle bir durumda bile, rekabetin
islemesinin engellendiginden sozedilemez; 6zellikle piyasaya giris ¢ikislarn kolayligini
belirleyen batik maliyetlerin bulunmadig1 ya da gorece 6nemsiz oldugu durumlarda, her
zaman piyasaya yeni girigler ortaya g¢ikacak ve girisimcinin monopol giiciine sahip
oldugu siire azalacaktir. Piyasanin kendisinde, monopolistik ya da oligopolistik
unsurlarin  varoldugu durumda bile, giris tehdinin varligi piyasanin isleyisini
engellemeyecektir (Audretsch et al., 2001: 618-19).

Bununla birlikte, bu noktada, Schumpeter’in Ekonomik Gelisme Teorisi (Schumpeter,
1911) adli yapitt ile Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1943) adli yapiti arasinda
diisiincesinin 6nemli 6l¢iide bir degisim gegirdigi itiraz1 gerceklesebilir. Schumpeter,
sozii edilen bu ilk kitapta yenilik etkinliginin, yiiksek derecede rekabetci kosullarda
calisan kiiciik firmalardan kaynaklandigini ileri siirerken daha sonraki yapitinda yenilik
etkinliginin temel kaynaginin yiiksek derecede oligopolistik enddistrilerde ¢alisan biiyiik
firmalarda aranmasi gerektigini ileri siirmektedir.® Ilk kitapta yeniliklerin ardindaki
temel itki, karlarmi artirma pesindeki girisimci iken, ikinci kitapta modern arastirma-
gelistirme (R&D) labaratuvarlarinin kurumlagsmasinin sermaye birikimini garanti altina
aldig1 Schumpeter tarafindan ileri siirtilmektedir.

Schumpeter, son donem yazilarinda, R&D etkinliklerini yiiriitebilecek kadar biiyiik ve

oligopolistik  egilimlere sahip olan sirketlerin, tam rekabet kosullarinda

¢ Bu bakimdan Schumpeter (1928), bir gegis donemini yansitmakta ve kapitalizmde, istikrarsizlik yaratan
temel bir modus operandi olarak girisimci yerine uzmanlarin diizenli arastirma etkinligine gondermede
bulunmaktadir.
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gerceklestirilemeyecek tiirden kitlesel liretimin sagladigi olanaklari degerlendirmekte
daha basarili oldugu diisiincesini savunmaktadir (Schumpeter, 1946: 200). Boyle bir
sirket, piyasa kosullarindaki degismelere uyum saglama bigimindeki bir tepki yerine
dogrudan yeni {irlinlerin yaratilmasi, yeni iretim ve pazarlama ydntemlerinin
benimsenmesi ve boylece orgiitsel ve yapisal bakimdan Onemli degisiklikleri
beraberinde getiren, hatta oyunun kurallarini bile degistirebilecek tiirden “yaratict
tepkiler” gosterebilir. (Schumpeter, 1947: 222). Bu tiir tepkiler R&D etkinlikleri yoluyla
kurumlastirilabildigi 6l¢iide, girisimciden sahip olmasi beklenen “kisisel sezgi ve giig
artik eskisine gore ¢ok daha 6nemsiz hale gelecek; yerini uzmanlarin takim calismasina
birakacak, bagka deyisle yenilik giderek daha otomatik hale gelecektir” (Schumpeter,
1947: 229). Yani girisimci yerini, artik kurumlasmis olan “yaratici yikim”a birakacaktir.

Yine de Schumpeter’in diisiincesindeki boyle bir doniisiim rekabetin isleyisi acisindan
¢ok da onemli bir fark yaratmamaktadir; ¢iinkii girisimcinin roliiniin daha ¢ok
vurgulandigi ilk durumda bile, rekabetin statik, “tam” rekabet bi¢iminde anlagilmasi ve
firmalarin kiigiik dlgekte ve/veya ¢ok sayida olmasi gerekmemektedir. Ister girisimcinin,
isterse de arastirma-gelistirme etkinliklerinin rolii 6ne ¢ikarilsin, rekabet her durumda,
stirekli olarak yeni kar firsatlarinin yaratildigi, endiistri ve piyasanin siirekli olarak
devrimci doniisiimler yasadigi dinamik bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Béyle bir bakis
acisl ise, rekabet politikast agisindan benimsenmesi gereken uygun analitik gergevenin,
statik etkinlik ya da statik rekabet kavrami olmay1ip bdylesine dinamik, dengesizlikler ve
hatta krizler yaratma potansiyeline sahip bir rekabet anlayisi olmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Dolayisiyla, bir kez daha, rekabetin isleyip islemedigi
degerlendirilirken benimsenecek Olciitiin sadece piyasadaki firmalarin sayisi ya da
biiyiikliigii degil, piyasaya giris ¢ikislarin ne olgiide kolay oldugu, yani piyasadaki
firmalarin potansiyel rakiplerin baskisini ne dl¢iide hissettigi oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda, dinamik 6lgek ekonomilerinin varhigr’ dolayisiyla da teknolojik degismenin
One gegmesi yoluyla rekabet siirecinin dinamizminin saglanmasi, rekabet politikalart
belirlenirken &ne gegen sorular arasindadir. Bu yiizden ele alinmasi gereken temel bir

sorun, boyle dinamik bir ortamda rekabet politikalarinin nasil belirlenebilecegidir.

% Olgege gore artan getiri varsayimimin tam rekabet bakimmdan yarattig1 sakincalar Sraffa (1926) ve
Kaldor (1972) tarafindan gosterilmektedir.
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Dinamik Bir Ortamda Rekabet Politikalar:
Yukarida yiiriitiilen tartismanin iki 5nemli temay1 ortaya cikardig1 goriilebilir. 11k olarak,
rekabetin igleyisinin bir piyasada bulunan firmalarin biiyiliklik ve/veya sayisiyla degil,
piyasaya giris ¢ikisin ne dl¢iide kolay olduguyla daha fazla iliskili oldugunu ileri siirmek
miimkiin goriinmektedir. Piyasada yerlesik firmalarm disaridan gelecek tehditlerin
baskisi altinda daha etkin ¢aligmasinin saglanabilmesi, yarisabilirligin 6zendirilmesi, ya
da yeniliklerin piyasaya sokulmas: yoluyla gergeklestirilebilir. Bu tartismadan ortaya
¢ikan ikinci tema da, rekabetin statik bir durum olarak goériilmek yerine, degisme, yenilik
ve hatta karisikligin egemen oldugu dinamik bir siire¢ oldugu diisiincesidir. Dolayisiyla
rekabet politikalar1 diizenlenirken bu iki temanin dikkate alinmasi son derece 6nemlidir.

Yeniliklerin bu yenilikleri getiren firma igin gegici bir monopol giicli yaratma
olanagmi iceren dinamik rekabet siirecinin endiistrinin genel performansim iki yolla
artirdigt ileri siiriilebilir (Carlin, Haskel, and Seabright, 2001: 67-68): Ik olarak bu
siire¢, firmalar1 teknoloji, organizasyon ve caba konusundaki yenilikler yaratmaya
ozendirecektir. Bu bakimdan, piyasadaki yerlesik firmalar icin disaridan gelecek
tehditlere olanak saglayacak giris ve ¢ikis kolayliklarinin varligi, endiistrinin bir biitiin
olarak verimliligini artirabilir. ikinci olarak da rekabet, daha az verimli firmalarin yerine
daha verimli firmalarin geg¢mesini saglayarak Schumpeter tarzi bir se¢ilim siireci
yaratabilir. Boyle bir evrimci bakis agisindan,' belirli bir firmanin yenilikler sonucu
sahip oldugu gegici piyasa giicii, biitiin bir endiistri i¢in de dinamizm yaratmaktadir,
¢linkli bu yenilikler, bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli yatirimlarin yaratacagi biiyiik
miktarlarda sabit ve/veya batik maliyetlerin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla da endiistrinin
yeniden yapilanmasina yol acabilir. Bir bagka olasilik, sodzkonusu yeniligin taklit,
asirma ya da ters mithendislik yoluyla endiistrinin biitiiniine de yayilabilmesidir (Carlin,
Haskel, and Seabright, 2001). Bu durumda, rekabet politikalar1 olusturulurken, 6zellikle
endiistride gegerli olan teknolojinin yarattig1 dlgek ve kapsam ekonomilerinin dnemli
oldugu durumlarda, temel hedef tam rekabete ulagsmak degil, bir yandan yarisabilirligi
yerlestirirken 6te yandan da endiistrinin bir biitiin olarak etkinligine katkida bulunacak
teknolojik gelismeleri 6zendirmek olmalidir.

Bununla birlikte, hem yarisabilirligi hem de “yaratici yikim” siirecini 6zendirmek i¢in

kullanilabilecek spesifik politika Onlemlerini tartigmaya ge¢meden Once, Ozellikle

10 Bgyle bir bakis agisi, Schumpeterci gelenege uygun evrimei bir bakis agisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
konuda bkz. Nelson and Winter (1982), Kelm (1997), ve Malerba, et al. (2001).
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Tiirkiye gibi rekabet siirecinin genel olarak islemesinde sikintilarin oldugu, ¢okluk
gelismekte olan iilkelerin ya da gecis ekonomilerinin sorunlarindan sdzetmek yararl
olabilir. Boyle iilkelerde, akla gelebilecek en Onemli sorunlardan birisi, 6zellikle
geligsmis tlkelerdeki rekabet siirecini agiklamak igin gelistirilmis bdyle dinamik
yaklagimlarin buralarda da gegerli olup olmayacaklart sorusudur. Bunun nedeni, bu tiir
lilkelerde firmalarin yasadigi rekabet baskilarnin, devletin ekonomik yasam iginde
agirlikli oldugu bir yapidan daha serbest bir yapiya doniisiim siirecinin  kendi
sikintilarindan ya da liberalizasyonun yarattigi pek cok tesadiifi etken tarafindan
belirlenmis olmasidir (Carlin et al., 2003: 3). Boyle iilkelerde genel olarak rekabet
politikalar1 uygulamaya konmus olsa bile," bu politikalarin ¢ogunda spesifik piyasa ya
da endiistrilerde ulagilabilecek “tam rekabet” kosullarinin hedef diye alindig1, dolayisiyla
hem yarisabilirligin hem de rekabetin dinamik niteliklerinin goézardr edildigi
goriilmektedir. Bu durumda, biitiin bir ekonominin hem ekonomik hem de politik
yapisinda 6nemli bir doniisim yasanmadan isleyebilir bir rekabetin ortaya ¢ikmasini
beklemenin asir1 bir iyimserlik olacagi sdylenebilir. Bu durumda, boyle ekonomilerde
rekabet politikalarmin “biitlinciil” bir bigimde, yalnizca belirli bir piyasa ya da endiistriyi
dikkate almak yerine biitiin ekonominin rekabet¢i yapisimi dikkate alacak bigimde
belirlenmesinin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan 6nemli olan bir nokta, boyle lilkelerin zayif bir “rekabetci altyapiya”
(Carlin, Haskel, and Seabright, 2001; Carlin and Horvath, 2000) sahip olduklarinin
unutulmamasinin gerektigidir. “Rekabetci altyap1”, rekabetin icerisinde isledigi genel bir
kurumsal matrikse gondermede bulunmaktadir. Bu genel cerceve, bagka seylerin
yanisira, firmalarin ve finansal kurumlarin yonetimini, mal ve faktdr piyasalarmin
isleyisini, devletin yasal ve diizenleyici yapilart gelistirmekteki ve vergi politikalarini
yiiriitmekteki roliinii de igerecektir. Bu bakimdan, rekabetin kendisinden beklenen rolii
yerine getirebilmesi i¢in, Avusturya iktisadinin ongdrdiigii bigimde, yeterli bigcimde
isleyen bir piyasa yapisinin olusturulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bir piyasanin yeterli
bi¢imde isleyebilmesi igin de, fiyat sinyallerinin ekonomik kaynaklarin goreli kitliklarini
yansitacak bi¢cimde “dogru” olmasi esastir. Fiyatlarin bilgi aktarim araglari olarak

isgorebilmeleri ise, ancak miilkiyet haklarmin iyi tanimlanmig yasal bir ¢ergevede

1 Ozellikle gegis iilkeleri baglaminda bu tiir rekabet politikalar igin bkz. Dutz and Vagliasindi(1999).
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korundugu bir durumda miimkiin olabilecektir. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasinin
miimkiin olmadig1 bir durumda, piyasalarin iyi islemesi bir yana, piyasalarin varolmasi
bile miimkiin degildir. Ayrica, “yaratict yikim” siirecinin igleyebilmesi i¢in, bu fiyat
sinyallerinin girisimcilere yeni ortaya ¢ikmis kar firsatlarini gosterebilecek bilgi
icerigine sahip olmasi da gerekmektedir. Miilkiyet haklarmin korunmasinin zayif ve
fiyat sinyallerinin yetersiz oldugu bir ortamda, girisim faaliyetinin yaratacagi “yikim”,
verimlilik artigina yol agmayacaktir (Carlin, Haskel and Seabright, 2001).

“Rekabet¢i altyapi”nin yaratilmasi igin bir bagka dénemli gereklilik de, is alemi igin
istikrarlt bir kurumsal yapimin gelistirilmesi ile basarili yeniliklerin piyasa tarafindan
Odiillendirilecegi inancini pekistiren yeterli tesviklerin saglanmasidir. Bu bakimdan,
yapisal doniigiim politikalarinin da  rekabet politikalariyla uyum iginde olmasi
gerekmektedir. Ornegin, spesifik olarak rekabetin gelistirilmesi hedefine y&nelik
ozellestirme programlarinin tasarlanmasi gerekli olabilir (Kim and Horn, 1999: 3).

Yine biitiinciil bir bakig agisiyla, farkli piyasalarda yarisabilirligin saglanmasi
bakimindan izlenebilecek bir bagka strateji de, Ornegin degisik tasima bigimlerinin
(havayolu, karayolu, denizyolu, demiryolu vs.) arasindaki rekabette oldugu gibi, benzer
ihtiyaglara yonelen farkli mallar arasindaki monopollii rekabet kosullarmmin gegerli
oldugu tiirden rekabeti (intermodal competition) de 6zendirmek olabilir. Bu tiir rekabet
yeterince yogun ise, belirli bir piyasada (6rnegin havayolu tasimaciliginda) varolan
oligopolistik unsurlarin rekabetin isleyisini mutlaka engelleyecegi sdylenemez (Kim and
Horn, 1999: 5).

Ote yandan, rekabet politikasinin olusturulmasindaki en 6nemli esaslardan birisi,
politikanin “tam” rekabet kosullariyla nitelenmeyen spesifik piyasalardaki giris ve cikis
engellerini dikkate almasi1 gerektigidir. Rekabetin kendinden beklenen dinamik roli
yerine getirebilmesi i¢in, ekonomi genelinde piyasalardaki girig ve ¢ikis engellerinin
diisiik tutulmasi son derece onemlidir, ¢linkii piyasaya giris olasilig1 yerlesik firmalar
icin dnemli bir tehdit olacaktir. Bu durumda 6zellikle rekabet politikalar1 olusturulurken
piyasaya girisin kolay olmasinin temel bir dnkosul oldugu agiktir. Bu tiir engellerin
biiyiik bolimil, piyasaya girebilmek icin gerekli olan yatirimlarin yarattigi ve ozellikle
Olgek ekonomilerinden yararlanmak igin katlanilmas: gerekli olan biiyiik batik
maliyetlerden kaynaklandig:i igin, rekabet politikasinin ilk elde bu batik maliyetleri

azaltmaya agirlik vermesi gereklidir.
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Piyasaya yeni girecek firmalarin katlanacaklari batik maliyetleri azaltabilmek igin
asagidaki onlemler dikkate almabilir. Herseyden Once, piyasaya giris i¢in biiylik bir
“batik” yatirim gerekli ise, politika yapimcilart bu batik yatirimlarin normal stii kar
saglamasini engellemek durumundadir. Bu bakimdan piyasaya yeni girecek firmalarin
piyasada varolan “batik” tesislerden makul bir bedel karsiliginda serbestce
yararlanabilmeleri i¢in hiikiimet miidahalesi gerekli olabilir. Yeni havayolu sirketlerinin
yeni havaalani inga etmek yerine varolan havaalanlarindan yararlanmasi bu bakimdan
akla gelen bir dmektir (Bailey, 1981: 182; Bailey and Baumol, 1984: 124). ikinci bir
onlem, batik yatirnmin endiistrinin goreli olarak daha yarisabilir olan boliimiinden
yalitilmas1 ve sermayenin batik kesiminin kamu otoritesi tarafindan diizenlenmesi ve
hatta isletilmesi olabilir (Bailey and Baumol, 1984: 124). Ugiincii bir 6nlem, biiyiik batik
maliyetler gerektiren teknolojilerin yerine daha diigiik batik maliyetler yaratan ya da
endiistrideki  biitlin  firmalarin  kullanabilecegi firsatlar yaratan teknolojilerin
gecirilmesinin 6zendirilmesidir (Bailey, 1981: 182). Son olarak, sermaye i¢in kiralama
piyasalariin 6zendirilmesi, batik maliyetleri azaltabilecek bir bagka 6nemli unsurdur
(Kessides, 1990; 1991: 44). Bir endiistride kullanilan fiziksel sermaye i¢indeki batik
kismm payi, sermayenin dayanikliligi, o6zgiilligii ve hareketliligi gibi O6zelliklere
baghdir. Sermaye harcamalarinin batik olan kismi, (i) bu sermaye igin ayrilan
amortisman azaldikea, (ii) sermaye giderek daha fazla endiistri yerine firmaya 6zgii hale
geldikge, ve (iii) sermaye alternatif kullanim alanlari arasinda daha az hareketli hale
geldikge artacaktir. Bu durumda, yeniden satig ya da kiralama piyasalarinin yogunlugu,
sermayenin 0zgilligii ve hareketliliginin bir gostergesi olmaktadir (Kessides, 1990).
Dolayistyla, kiralama i¢in vergi indirimleri, eski makine-techizatin yeni etkinliklerde
kullanma olanaginin artirilmasi ve bu sermayenin amortismaninin yiikseltilmesi batik

maliyetlerin azaltilmasini saglayabilir (Kessides, 1991: 44).

Sonug¢

Bu c¢aligmada, uygun rekabet politikalar1 gelistirilirken, iki 6nemli noktanin dikkate
alinmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Tlk olarak, rekabetin islerligi, piyasadaki
firmalarin say1 ve/veya biiylikliigline degil, bu piyasaya giris ¢ikislarin kolayligina bagl
olacaktir. Ikinci olarak da, rekabet statik bir piyasa durumu degil, siirekli olarak yeni kar

firsatlar1 pesinde kosan girisimcilerin getirdigi yeniliklerin yarattigi, yapisal degisimler
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yoluyla isleyen dinamik bir siirectir. Bu iki nokta, rekabet politikalar1 bakimmdan iki
onemli esas1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk olarak, rekabet politikalari, ekonomide miilkiyet
haklarinin dikkatli bir bicimde tanimlandigi ve korundugu, dolayisiyla da piyasa
fiyatlarinin goreli kitliklar1 yansitan uygun bilgisel araglar olarak davrandigi bir durumu
yaratmak i¢in ekonominin genel bir doniisiim igine girerek bir “rekabetgi altyapry1”
yaratmaya yonelmeleri gerekmektedir. Ikinci olarak ise, piyasalara giris ve ¢ikislarin
kolaylastirilabilmesi, bunun i¢in de esas olarak batik maliyetlerin azaltilmasinit saglayan

uygun 6nlemlerin alinmasinin gerekmektedir.

KAYNAKCA

Audretsch, D. B.; W. J. Baumol and A. E. Burke (2001), “Competition Policy in
Dynamic Markets”, International Journal of Industrial Organization, 19, 613-
634.

Bailey, E. E.(1981), “Contestability and the Design of Regulatory and Antritrust Policy”,
American Economic Review, 71(2), 178-183.

Bailey, E. E. and W. J. Baumol (1984), “Deregulation and the Theory of Contestable
Markets”, Yale Journal of Regulation, 1(111), 111-137.

Bain, J. S. (1956), Barriers to New Competition: Their Character and Consequences in
Manufacturing Industries. Harvard University Press, Cambridge.

Bain, J. S. (1959), Industrial Organization. John Wiley & Sons, New York.

Baumol, W. J. (1982), “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry
Structure”, American Economic Review, 72(1), 1-15.

Baumol, W. J. and R. D. Willig (1981), “Fixed Costs, Sunk Costs, Entry Barriers, and
Sustainability of Monopoly”, Quarterly Journal of Economics, 95(August),
405-431.

Baumol, W. J.; J. C. Panzar and R. D. Willig (1982), Contestable Markets and the
Theory of Industry Structure, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., New York.

Baumol, W. J.; J. C. Panzar and R. D. Willig (1983), “Contestable Markets: An Uprising
in the Theory of Industry Structure: Reply”, American Economic Review, 73(3),
491-496.

Caldwell, Bruce (2004), Hayek’s Challenge: An Intellectual Biography, Chicago:

Chicago University Press.

81



B.Giinalp, H.Ozel

Carlin, W. and Horvath (2000) “Competitive Pressures and Enterprise Performance in

1)

Transition Economies: Conceptual Issues and Empirical Evidence,” working

paper.

Carlin, W., Haskel, J. and Paul Seabright (2001), “Understanding ‘The Essential Fact
About Capitalism’: Markets, Competition and Creative Destruction,” National
Institute Economic Review, 175 (January), 67-84.

Carlin, W., S. Fries, M. Schaffer and Paul Seabright (2003), “Competition,
Restructuring, and Firm Performance: Evidence of an Inverted-U Relationship
from a Cross-Country Survey of Firms in Transition Economies,” University
College London Discussion Papers in Economics, no. 03-01.

Dutz, M. A. and M. Vagliasindi (1999), “Competition Policy Implementation in
Transition Economies: An Empirical Assessment,” European Bank for
Reconstruction and Development Working Paper, No. 47, December.

Hayek, F. A. (1937), Economics and Knowledge,” Economica, vol.4; reprinted in
Individualism and Economic Order, Chicago: The University of Chicago Press,
1948, 33- 56.

Hayek, F. A. (1945), “The use of Knowledge in Society,” American Economic Review,
vol. 35, no.4, pp. 519-30; reprinted in Individualism and Economic Order,
Chicago: The University of Chicago Press, 1948, 77-91.

Hayek, F. A., (1948a), “The Meaning of Competition,” in F. A. Hayek, Individualism
and Economic Order, Chicago: The University of Chicago Press, 1948b, pp.
92-106.

Hayek, F. A., (1948b), “’Free’ Enterprise and Competitive Order,” in F. A. Hayek,
Individualism and Economic Order, Chicago: The University of Chicago Press,
107-118.

Hayek, F. A. (1984), “Competition as a Discovery Procedure,” in Nishiyama, C. And K.
Leube, The Essence of Hayek, Stanford, Ca.: Hoover Institution Press, 254-265.

Kaldor, K. (1972), “The Irrelevance of Equilibrium Economics”, Economic Journal, 82,
1237-1255.

Kelm, M. (1997), “Schumpeter’s Theory of Economic Evolution: A Darwinian

Interpretation” Journal of Evolutionary Economics, 7.

82



Rekabetin Esaslari

Kessides, I. N. (1990), “Market Concentration, Contestability, and Sunk Costs”, Review
of Economics and Statistics, 72, 614-622.

Kessides, I. N. (1991), “Entry and Market Contestability: The Evidence from the United
States”, in P. A. Geroski and J. Schawalbach (eds.), Entry and Market
Contestability:  An International Comparison, Cambridge, MA: Basil
Blackwell, 23-48.

Kim, S. R. And A. Horn (1999), “Regulation Policies Concerning Natural Monopolies in
Developing and Transition Economies,” United Nations, DESA Discussion
Paper No. 8, March.

Malerba, F., R. Nelson, L. Orsenigo, and S. Winter (2001), “Competition and Industrial
Policies in a ‘History Friendly’ Model of the Evolution of the Computer
Industry,” International Journal of Industrial Organization, 19, 635-664.

Nelson, R. R. and S.G. Winter (1982), An Evolutionary Theory of Economic Change,
Cambridge, MA., Harvard University Press.

Richardson, G. B., “Adam Smith on Competition and Increasing Returns” in A. S.
Skinner, and T. Wilson (eds.), Essays on Smith, Oxford: Oxford University
Press, 1976.

Schumpeter, J. (1911), The Theory of Economic Development, (revised edition: 1926)
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1934.

Schumpeter, J. (1928), “The Instability of Capitalism”, Economic Journal, September,
pp. 361-386, reprinted in Schumpeter, Essays on Entrepreneurs, Innovations,
Business Cycles, and the Evolution of Capitalism, Richard Clemence (ed.), New
Brunswick: Transaction Publishers, 1989, pp.47-72.

Schumpeter, J. (1943), Capitalism, Socialism and Democracy, 5* ed., London: George
Allen and Unwin, 1976.

Schumpeter, J. (1946), “Capitalism”, Encyclopaedia Britannica, vol. IV, pp. 801-807,
reprinted in Schumpeter, Essays on Entrepreneurs, Innovations, Business
Cycles, and the Evolution of Capitalism, Richard Clemence (ed.), New
Brunswick: Transaction Publishers, 1989, pp. 189-210.

Schumpeter, J. (1947), “The Creative Response in Economic History”, Journal of
Economic History, Nov., p. 149-159, reprinted in Schumpeter, Essays on

Entrepreneurs, Innovations, Business Cycles, and the Evolution of Capitalism,

83



B.Giinalp, H.Ozel

Richard Clemence (ed.), New Brunswick: Transaction Publishers, 1989, pp.
221-231.

Schwartz, M. and R. J. Reynolds (1983), “Contestable Markets: An Uprising in the
Theory of Industry Structure: Comment”, American Economic Review, 73(3)
488-490.

Sharkey, W. W. (1982), The Theory of Natural Monopoly, Cambridge University Press,
New York.

Smith, A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, New York:
Modern Library Edition, 1937.

Sraffa, P. (1926), “The Laws Returns under Competitive Conditions”, Economic
Journal, 36(144), December, 535-550.

Tanyeri, 1. (2000), “Adam Smith’in Rekabet Analizi Uzerine”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 307-320.

84



	Siyasa, Yıl:1, Sayı:1, Bahar 2005
	Rekabet Politikalarının Esasları
	Özet

